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A CHI LEGGE 

La, Rciccoltcì di scritti di Antonio Rosnìini sul matri¬ 

monio che offriamo al lettore è di quante uscirono finora 
la piu compiuta, sia pel numero degli scritti che contiene 
sia 23er le aggiunte e miglioramenti che a parecchi di 
essi recò la mano stessa dell'Autore. Tre di questi scritti, 
che sono i primi della presente Raccolta e i più copiosi, 
versano intorno alle relazioni tra le leggi civili e il ma¬ 

trimonio de’ cristiani. Ora, se è cosa certa che dalle leggi 
regolatrici del matrimonio dipendono in gran parte l’or¬ 
dine la pace la moralità delle famiglie, e per conseguente 
del civile consorzio, è facile intendere quanto vantaggio 
possano trarre dalla meditazione di pagine pensate da 
una mente, qual’è quella del Rosmini, coloro segnatamente 
cui corre débito di provvedere con savie leggi al bene 
materiale e morale della famiglia e della civile società. 

Potrà sembrare a taluno che venga tardiva la ri¬ 
stampa di scritti diretti dall’Autore a impedire che en¬ 
trassero nella patria legislazione ordinamenti che ormai 
da un pezzo vi sono entrati. Ma le leggi civili sono opera 
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umana; ora quello che uomini hanno fatto, se non è fatto 
bene, non potranno altri uomini disfare e rifare in meglio? 

Chi oserebbe affermare che la sapienza legislativa abbia 
a’ giorni 7iostri toccate le colonne d’Èrcole con db che 

ne’ suoi codici ha sancito intorno al matrimonio? Se le leggi 
devono essere un elemento della morcdità e felicità dei 
popoli, non sarà lecito dubitare della bontà di certe leggi 
concerneìiti il matrimonio, a chi volga anche solo uno 
sguardo alle statistiche criminali piu recenti e le raffronti a 

quelle di tempi anteriori? E poi, le stesse continue proposte 
di leggi nuove in questa materia non sono indizio certo che 
ne’ codici moderni non si è ottenuta peranco quella pei'- 
fezione cui i legislatori si sforzano di pervenire? Noi pre¬ 
sentiamo dunque con tutta fidanza agli uomini di buon 
i olere questi scritti del cristiano Filosofo, persuasi che, 
quando siano letti e meditati davvet'o, aiuteranno a sneb¬ 
biare le menti da pregiudizi non pochi, e conferiranno 
a preparare, in tempi forse non lontani, quella salutare 
riforma delle leggi matrimoniali che il popolo cristiano 
aspetta tuttavia e sollecita con ansioso desiderio da’ suoi 
governanti. 

Gli Editori. 
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AI CRISTIANI CATTOLICI 

DEL PIEMONTE 

Cristiani cattolici del Piemonte, se tì è cara la vostra Ke- 
lig’ione, state all'erta contro le insidie che al presente vi si 
tendono per farvela perdere. Il Mondo e la Chiesa di GESÙ 
Cristo sono due avversari che incessantemente si combattono: il 
Mondo combatte la Chiesa per distruggerla, la Chiesa combatte 
il Mondo per salvarlo. Il Mondo ha per arme la menzogna e 
il vizio co’ suoi falsi piaceri: la Chiesa non adojjera altre armi 
che la verità e la santità. 11 biondo, per ingannare i semplici e 
gli incauti, chiama bene il male e male il bene: la Chiesa svela 
la sua frode, e fa risonare altamente agli orecchi di tutti queste 

^ ]>arole pronunciate dallo Spirito Santo, che Io condannano: 
« Guai a voi che dite il male bene, ed il bene male, e date le 
tenebre per luce e la luce per tenebre, e l'amaro date per dolce 
e il dolce per amai-o » (1). 

Quando, tempo fa, fu proposto alle nostre Camere il pro¬ 
getto di legge sul così detto Matrimonio civile, allora ora il 
Mondo che tentava di ottenere che il concubinato in Piemonte 
fosse chiamato matrimonio, e che il santo matrimonio fosso chia¬ 
mato concubinato: tentava di ottenere che la nostra legislazione 
mutasse il suo linguaggio di verità per prendere questo linguag¬ 
gio di nienzog'tia: tentava d'imporre questo stesso linguaggio 
.subdolo e falso .agli stessi ministri del Santuario; e qtiando un 

(1) I.SAIA, V, 20. 
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venerabile Prelato, Senatore del Regno, memore che GESÙ Cri¬ 
sto gli aveva prescritto di dire e di predicare la verità dal di 
sopra de’ tetti, chiamò nel Parlamento nazionale, senza umani 
rispetti, il cosi detto matrimonio civile col suo vero nome di 
concubinato, s’udi un irreverente mormorio d’alcuni de’ pre¬ 
senti, che io interruppe. Era quello il fremito del Mondo, che 
vedeva discoperta e rettilìcata la falsità del suo linguaggio dal 
banditore del Vétngelo, cioè della parola di verità. 

Questo libro, che ora si riproduce a vostra istruzione, fu 
per la maggior parte scritto in quella occasione, col line di farvi 
conoscere l’insidia che con quel progetto di legge si tendeva, o 
cattolici, alla vostra santa Religione, all’onore delle vostre fa¬ 
miglio e alla castità de’ vostri talami. La coscienza del Senato 
del Regno, rigettando il primo articolo di quel progetto, pre¬ 
servò da tanta macchia la patria legislazione, e il Piemonte da 
tanto scandalo. 

Se volete scandagliare tutta l’empietà che si conteneva in 
quel progetto di legge, riprovato dal Sommo Pontefice colla 
lettera diretta a Sua Maestà, che essendo stata già pubblicata 
voi potete leggere a vostra istruzione (1), considerate la natura 
del matrimonio. Il matrimonio è l’unione indissolubile dell’uomo 
colla donna fatta e santificata dall’autore della specie umana: 
(luello che ha congiunto Iddio, nessuna potestà della terra può 
disgiungere, secondo l’insegnamento di GESÙ Cristo: Quod Detix 

roìimnxit homo non sepnret. L’uomo che non può disciogliere 
il matrimonio, non può neppure colla sua potestà istituirlo: ri¬ 
mane, che l’uomo altro non possa fare e istituire da se stesso . 
se non il concubinato. Ora col così detto matrimonio civile l’u- 
mana podestà vuole sostituire se stessa alla divina: vuole so¬ 
stituire l’opera propria all’opera del Creatore. Ma poiché l’opera 
dell’uomo e dell’umana potestà farebbe inorridire i popoli cri¬ 
stiani se si chiamasse col suo vero e proprio nome di concu¬ 
binato, perciò si ricopre una tanta turpitudine col nome onora¬ 
bile di matrimonio, con quel nome cioè che appartiene alla sola 
opera del Creatore, facendo così credere che sia santa rumaiia 
abominazione. Voi ben vedete in questo tentativo l’antico ser¬ 

ti) La lettera di S. S. Pio IX al Ile Vittorio Emanuele, data il 
19 settemlire 1852 da Ca.stelgandolfo, può leggersi ue' giornali di quei 
tempi. 
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pente, che di\ una nuova siiieiitita alla parola di Dio per essere 
adorato corno Dio egli stesso. 

Questa invenzione del così detto matrimonio civile nacque 
in quel tempo di rivoluzione, nel quale la Francia era in braccio 
all’empietà; il governo civile di quella nazione professava l'a¬ 
teismo: basta conoscere la sorgente infetta per ritrarre le lab¬ 
bra dall’acque avvelenate. L’empietà, scaltra ed astuta come 
il suo autore, trovò un sofisma fondato sopra vane astrazioni 
e lo introdusse nelle dottrine legali della Francia: corruppe così 
le leggi e le teste di molti di quelli che s’applicano al Poro. 
Alcuni di essi possono essere in buona fede; ma quelli che di¬ 
fendono in buona fede il matrimonio civile sono corti d’intel¬ 
ligenza, 0 servitili peciis di maestri stranieri. Guardatevi dunque 
dai fallaci raziocini degli avvocati e de’ giuristi. 

Altii uomini del mondo si limitano a considerare come una 
cosa inurbana il chiamare unioni concubinarie quelle che sono 
latte unicamente davanti alle leggi civili: ma il galateo del 
mondo non è che una .sol tiI arte di mentire e di adulare i vizi 
degli uomini. I cristiani devono aborrire da un galateo di questa 
fatta: essi sono i discepoli della verità: e la sola VERITÀ, al¬ 
tamente e schiettamente confessata, può salvare gli uomini e la 
società. 

La verità svela ugualmente le frodolohti parole, o che suo¬ 
nino in bocca degl’ingannati giuristi di questo secolo, o .sul 
labbro di uomini mondani che spargono il miele sul veleno mor¬ 
tale dei vizi. Lti verità lacera il titolo di Progetto di legge sul 

matrimonio civile come falso; e a questo Progetto dà il suo titolo 
A oio, il quale è questo: Progetto di legge per legittimare preveii- 

tiramente tutti i figli illegittimi che nasceranno a certe coudisioui, 

e per dichiarare preventivamente illegittimi tutti i figli legittimi ‘ 

che nasceranno a certe altre condizioni. Restituito questo suo 
vero titolo al Progetto, e tolto il falso, non può più ingannare 
nessuno di quelli che professano il Cristianesimo. 

Faccia il Signore, che la lettura di questa operetta vi con¬ 
fermi nella fede, v’accresca l’orrore ai vizio, l’amore alla virtù 
e v'armi contro le seduzioni. 
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PAKTIZIONE DELL’OPERA 

Sommario: 1. Si propongono cimine questioni da sluJiare e risolvere per fare una 
buona legge sul matrimonio. 

1.. Legislatori cattolici che s’accingono a tbrmare una legge 

sul matrimonio, c bramano procedere con quella serenità di 

mente e certezza d’intelligenza, senza la quale non si possono 

fare che leggi funeste al paese e disonorevoli a chi le fa, de¬ 

vono prima di tutto studiare profondamente e risolvere coscien¬ 

ziosamente diverse quistioni. a cui dà luogo una sì grave ed 

imjjortante materia. Xoi riduciamo le principali alle seguenti, 

su ciascuna delle quali ci proponiamo di ftire alcune osserva¬ 
zioni, quanto ce lo concederanno i limiti di un giornale. 

I. Qual’ è la dottrina cattolica intorno al matrimonio? 

II. Se, ed ili quanto l’autorità del governo civile s’estenda 
a (piesto argomento? 

III. Qual’è la relazione delle leggi civili sul matrimonio colla 
libertà religiosa? 

IV. Qual’è la relazione delle stesse leggi colla tolleranza 
civile? 

V. (^ual’è la relazione dcdle stesse leggi colla religione 
dello Stato? 

Le osservazioni nostre su queste questioni si restringeranno 

a <|ue punti, che ci sembrerà necessario toccare per eccitare 
l’attenzione dei nostri uomini di Stato c dei membri del Par- 
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lamento, sulle liiflicoltà principali dell’argomento c ciò affin¬ 

chè. se mai si volesse presentare alle Camere la logge pro¬ 

messa sul matrimonio, non facciasi con quella leggerezza e con 

quella improntitudine con cui si procedette riguardo alle leggi 

Siccardi. e cosi non si dia all' Italia un nuovo scandalo, e all’Eu¬ 

ropa lo spettacolo di una discussione parlamentare superlìciale, 

imperita, incoerente, piena di sofismi legali, e sopratutto di i)as- 

sioni cieche e di spiriti irreligiosi, come pur troppo fu giudicata 

quella da tutti gli uomini assennati e pi'ofondi. 



QUESTIONE L 

Qual’ è la dottrina della Chiesa Cattolica 

intorno al matrimonio. 

sommario: 2. I legislatori non possono far leggi contrarie alla religione del po¬ 
polo. — 3. I.a dottrina cattolica è un fatto. — 4. Per conoscerla si deve 
interrogare la Chiesa. —5. Non si dà matrimonio pel cristiano senza Sacra¬ 
mento, nè Sacra mento senza l’autorità della Chiesa. — 6. I Sacramenti sono 
segni, cui Gesù Cristo aggiunge la grazia. — 7-8-9. Segno nel matrimonio e 
l’unione naturale e perpetua degli sposi. — lo. Dottrina di Pio VI, Pio Vili, 
Gregorio XVI. — 11. Definizione del Concilio di Trento. — 12-13. La divisione 
del contratto dal Sacramento nel matrimonio viene dall’eresia. — 14. Dichia¬ 
razione di Benedetto XIV. — 15. La Francia sancisce tale errore. — 16. Con¬ 
clusione delle cose dette. — 17-18-19. Cristo consegnò t Sacramenti, eppero 
anco il matrimonio, alla Chiesa. — 20. Senza intervento della Chiesa non si 
fa Sacramento. — 21. Ov’è impedimento dirimente ia Chiesa non interviene, 
epperó non c’è malrinionio. — 22. Matrimoni clandestini prima del Concilio 
di Trento. — 23. Spetta alla Chiesa dichiarare se intenda intervenire o no 
net matrimonio. — 24. Questo fa stabilendo impedimenti dirimenti. — 25. Er¬ 
rore de'legalisti. — 26. 11 governo civile non può fare uè annullare il matri¬ 
monio de’cristiani. — 27. Insegnamento di Gesù Cristo. 

2. Egli è chiaro, che. volendosi tare delle leggi sul matri¬ 
monio per una nazione cattolica, conviene prima di tutto che si 
conosca che cosa contenga la cattolica fede su questo argomento. 
Ignorandolo, 1 legislatori potrebbero, senza pur volerlo, concepire 
e sancire delle leggi contrarie alla fede religiosa della nazione; 
nel qual caso l’tina delle due: o la nazione dovrebbe abban¬ 
donare il cattolicisrao. o si troverebbe in uno stato di lotta colle 
proprie leggi civili, che non potrebbe pur riguardare per leggi, 
benché legalmente proclamate, ma per meri arbitrii. Per senti¬ 
mento infatti di tutti i più profondi filosofi e pubblicisti, non basta 
la legaliM a formare delle leggi: la giustizia è una condizione 
essenziale ad esse: tutti ugualmente ne convengono: il solo di¬ 
spotismo tenta di far ci’cdere il contrario. No. una legge eviden¬ 
temente ingiusta non è legge, e quella che contraria le vere 
credenze d’un popolo, ò evidentemente ingiusta, anzi tirannica, 
e lo vedremo meglio a suo luogo. Non s’ingannino dunque i no- 
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stri lejyislatori, i nostri legalisti, ma considerino quali sieno gli 
elementi necessitri a poter formare una vera legge. Sappiano e 
attentamente considerino, che a ciò non basta avere in mano la 
potenza: questa l’ebbero i tiranni: eppure le leggi ingiuste che 
sanno fare i tiranni, non sono leggi. Non basta neppure avere 
rautorità legislativa; anche questa l’ebbero molti tiranni, e ne 
abusarono a dar forme legali a’ loro arbitrii, che perciò non fu¬ 
rono leggi se non di nome. La legge non è la mera volontà dei 
legislatori umani: non si può mettere innanzi quel detto: stnt 

j/ro ratione voluntas. Acciocché dunque i legislatori facciano 
vere leggi, dotate d’autorità morale, non di sola forza fisica, essi 
devono avere la scienza colla quale distinguano il giusto e l’in¬ 
giusto, e perchè è cosa ingiusta prescrivere ad una nazione quello 
che ripugna o contraddice alla sua vera credenza, perciò devono 
prima di tutto conoscere questa credenza: e nel caso nostro co¬ 
noscere. come dicevamo, perfettamente la dottrina cattolica in¬ 
torno al matrimonio. 

Che se questo è necessario a tutti i legislatori che devono 
formare leggi per un popolo che professa il cattolicismo, tanto 
più è poi conveniente e coerente pei nostri legislatori, i quali 
sono essi stessi cattolici, o almeno per tali si dichiarano, e s’of¬ 
fendono di chi lo neghi o ne dubiti. 

3. Ora, se egli è così conveniente e necessario, che chi deve 
proporre o votare le menzionate leggi sul matrimonio ben co¬ 
nosca la dottrina cattolica professata dal Piemonte, come si co¬ 
nosce poi questa, e dove s’impara? 

La dottrina cattolica non è che un fatto: si noti bene, ella 
è un fatto, e i fatti non si possono supporre nè immaginare nè 
inventare a capriccio: chi vuol conoscerli, deve rilevarli e veri¬ 
ficarli. E il dir questo è divenuto necessario; perchè corre un 
errore, contrario in pari tempo alla logica ed al buon senso, come 
dimostra la maniera con cui, pur troppo, si odono sovente par¬ 
lare di cose religiose tanti laici poco istruiti, c principalmente le¬ 
gali, che si possono dire i politici teologizzanti del nostro paese. 
(Questi, certo, o per coscienza o per paura, vi fanno proteste 
e dichiarazioni di essere cattolici, anzi cattolicissimi. Ma preso 
<luesto impegno d’esser cattolici, come poi se la cavano quando 
vogliono fare delle cose avverse al cattolicismo? Assai facilmente: 
vi fanno un cattolicismo a loro modo e a loro genio, e tutto 
ciò che voi opponete alle loro teorie legali irreligiose, vi dicono 
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che non appartiene punto al vero cattolicisrao, ma al vostro 
oscurantismo. Il cattolicismo essi lo trovano a priori, e dettano 
delle maravigliosc sentenze teologiche di lor fantasia, nè si cre¬ 
dono punto obbligati di cercare qual sia il fatto: chè non hanno 
nè pure la pazienza d’imparare la dottrina della santa Chiesa, 
in cui sono nati. È vero, verissimo che non sanno il cate¬ 
chismo; pure assordano il popolo, dandogli ad intendere colle 
grida che essi vogliono la religione vera di Cristo, non una con¬ 
traria alla civiltà, come è la vostra. Tutte chiacchiere, che assai 
mal coprono l’ipocrisia di molti, i quali temono il popolo pie¬ 
montese, perchè sanno che finora è cattolico. La superficialità 
e la presunzione è quasi generale nei laici, specialmente della 
classe mezzana, nell’ animo dei quali le nuove forme costitu¬ 
zionali di governo hanno sollevate speranze senza misura che 
li gonfiano, e si credono esser divenuti una gran cosa, aver acqui¬ 
stato una grande importanza, posseder già una specie d’onnipo¬ 
tenza, che li mette in caso anche di sputare sentenze e di far 
prevalere alla stessa verità il proprio arbitrio, la propria va¬ 
nità, il proprio interesse. Uno sguardo airiutorno, e basta a 
verificare se la cosa è arrivata a questo termine presso di noi. 
Ma l’uomo che ha qualche senno, e a cui la condizione politica 
del paese non ha fatto venire il capogiro, intenderà di certo la 
veritii che noi dicevamo, cioè che quando si parla di cattolicismo, 
si parla d’mi fatto da prendersi tale qual è, d'un fatto che non 
si può cangiare né modificare: la dottrina della Chiesa cattolica 
è una, e però si può rigettare, ina non farne due: non ci sono 
due cattolicismi, è vano lo sperarlo: non c’è un cattolicismo for¬ 
mato da’legali e da’ politici, ed un altro fondato da Gesù Cristo 
e dalla Chiesa custodito come un sacro deposito: ma quest’ultimo 
solo è cattolicismo, checché si dica o si faccia onde persuadere 
il mondo del contrario. L’uomo dunque e il politico di buona fede, 
colui che non vuole ingannare nè mentire, colui in cui non do¬ 
minano le più basse passioni, cercherà prima di tutto di cono¬ 
scere quale sia la dottrina che veramente insegna la Chiesa, 
voglia egli esser cattolico o no, e, dopo averla accuratamente 
rilevata, dirà: questa e non altra è la dottrina cattolica. Cosi 
vuole la rettitudine e l’onestà. 

4. Quindi procede che, per conoscere che cosa tenga e in¬ 
segni la Chiesa cattolica circa il matrimonio, non si dee andarlo 
a cercare nei libri dei legali o nelle massime dei Parlamenti 
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fmiieesi, dalla Chiesa riprovate e ripiantate tuttavia da lungo 
tempo in Piemonte; nò si dee cercarlo negli usi, nelle pratiche, 
negli artifizi, nei pregiudizi, nella tattica di combattere l’influenza 
romana, o dei nostri senati o dei gabinetti d’Europa, dal tempo 
in cui vi si organizzò il dispotismo che li corruppe; ne tampoco 
nei libri di Fra Paolo, o del Giannone. o del Pebronio, nò nelle 
cosi dette libertà della Chiesa gallicana; chè tutti questi fatti 
iton sono la Chiesa cattolica, nè vi si può trovare il fatto che si 
cerca della sua dottrina. Si deve dunque dimenticare tutto ciò, si 
devono lasciar da parte queste sorgenti torbide e marciose, e, 
procedendo di buona fede, si deve inteiTogar la stessa Chiesa, 
e verificare con iscrupolosa esattezza ciò che ella tiene ora ed ha 
sempre tenuto, 

5, Or bene, che cosa tiene la Chiesa cattolica intorno al 
matrimonio? 

Per quello che riguarda il nostro intento, è indubitato che 
ella tiene ed ha sempre tenute queste due verità, s’ascoltino 
attentamente: 

1" Non si dà altro matrimonio pei cristiani che quello che ò 
Sacramento: quello che non ò Sacramento, non è matrimonio 
ma concubinato: 

2“ Non si dà Sacramento senza che intervenga il consenso 
e l’autorità della Chiesa. 

Si può schiamazzare, si può mentire, si può anche bestem¬ 
miare: ma rimane sempre vero, e non si può distruggere questo 
fatto, che la Chiesa cattolica professa questi due dommi: non 
v’ ha altro vero matrimonio fra’ cristiani che quello che è ad 
un tempo Sacramento: e per essere Sacramento, e quindi anche 
vero matrimonio, deve intervenire l’autorità e l’assenso, della 
Chiesa. 

6. Che cosa sono i Sacramenti? — Tutti i cattolici credono 
fermamente che i Sacramenti sieno mezzi istituiti dal Salvatore 
del mondo ijer comunicare la sua grazia e santificare gli uo¬ 
mini. — Ma quali sono questi mezzi, ai quali Gesù. Cristo uni la 
sua grazia, per modo che ogni uomo, che voglia farne un legit¬ 
timo uso, possa acquistarla?— Sono dei mezzi non muti ma che 
parlano all’uomo. Essendo l’uomo un essere ragionevole, Gesù 
Cristo nella scelta dei mezzi, a cui unire la sua grazia, preferì 
quelli che significassero qualche cosa all’intendimento umano; 
scelse dei seffni, che, quasi altrettante parole intelligibili alle 
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{Tenti di qualunque linguaggio, istruissero ad un tempo e saii- 
titìcasscro. I Sacramenti dunque sono dei segni, a cui Gesù Cristo 
colla sua onnipotenza aggiunse la grazia, di cui l’uomo abbisogna 
per salvarsi e sautitìcarsi, che Egli stesso gli ebbe meritata, e 
questi segni significano appunto all’intelligenza umana la grazia 
che conferiscono. 

7. Ora nel Sacramento del matrimonio, qual è, il segno a cui 
Cristo aggiunse la grazia? 

Questo segno nel matrimonio è la stessa unione naturalo 
e perpetua dell’uomo colla donna, quale fu istituita a principio e 
benedetta da Dio medesimo. Non si contentò Iddio di formare 
i corpi degli uomini atti alla propagazione della specie, non li 
abbandonò alla natura: ma avendoli costituiti in una condizione 
superiore alla natura stessa mediante il dono della sua grazia, 
volle che l’unione dei sessi fosse più che naturale, volle che si 
autorizzasse e si suggellasse con un atto positivo di lui stesso; egli, 
il Creatore, li congiunse uno ed una con vincolo indissolubile. 
Il contratto nuziale dunque (chè trathindosi di un’unione per¬ 
petua di esseri intelligenti, essa dovea aver per base un contratto, 
almeno implicito) fu stretto non dal mero arbitrio degli uomini, 
ma coll’intervento e colla autoritù di Dio medesimo; fu « un con- 
< tratto naturale istituito e confermato dal diritto divino ante- 
« cedentemente ad ogni civile societù», per usare le parole del 
8ommo Pontefice Pio VI al Vescovo di Agria nel Breve del- 
l’il luglio 1789. 

Questa congiunzione dunque deli’uomo colla donna, sacra 
fin da principio, era un bellissimo segno od espressione della 
congiunzione spirituale ed intima di Dio coll’uomo, di Cristo colla 
Chiesa, e però fu scelto da Cristo un tai segno fra quelli a cui 
volle congiungere la sua grazia, e cosi ne formò un sacramento 
della sua nuova legge. 

8. Questi segni resi efficaci dall’onnipotenza di Cristo a 
produrre la grazia negli uomini che ne fanno un uso legittimo 
(il che dipende dalla loro libera volontù), hanno un cert’or¬ 
dine fra loro: il primo di essi è il Battesimo, e gli altri Sacra¬ 
menti diventano efficaci per questo primo, che convenientemente 
si dice la porta degli altri. Perocché il Battesimo conferisce a 
coloro che lo ricevono un interno e mistico sacerdozio, incorpo¬ 
randoli a Cristo che è il gran sacerdote: il (piale interno e mistico 
sacerdozio dicesi carattere indelebile. Laonde insegna Inno- 
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cenzo III, «che quantunque esishì un vero uiatrimonio tra gli 
« infedeli, non 6 tuttavia rato (che è quanto dire dalla Chiesa 
«confermato); ma tra i fedeli esiste un matrimonio vero e rato, 
« perchè il Sacramento della fede (cioè il Battesimo), una volta 
« ricevuto, non si ]3erde mai (pel carattere indelebile), e rende 
« rato il Sacramento del matrimonio » (1). 

Tutti quelli dunque che sono battezzati e cosi incorporati 
a Cristo, quando fanno uso legittimo degli altri mezzi istituiti da 
Cristo come canali della sua grazia, derivano dal loro capo, a cui 
sono congiunti, le grazie affìsse stabilmente agli stessi mezzi 
e segni da Cristo medesimo. 

0. Ed essendo uno di questi segni efficaci a produrre la 
grazia, quell’unione dcH’uomo colla donna che fu istituita con 
un atto positivo di Dio a principio del genere umano, questa 
unione è divenuta per tutti i battezzati un Sacramento della 
nuova legge, e da un tale contratto esce la grazia santitìcante. 
come sogliono dire i teologi, ea; 02)ere operato ; ond’è per sè 
stesso Sacramento (2). Di che l’istruzione agli Armeni di Euge¬ 
nio IV. parlando del Sacramento del matrimonio, ripone la sua 
causa efflcieute nel mutuo consenso (3). 

10. Da questo consegue quello che scrisse e dichiarò Pio VI 
nel Breve del 16 settembre 1788 al Vescovo di Motola nel regno 
di Napoli. 

« E Dogma di fede che il matrimonio, che prima di Cristo 
« non era altro se non un certo contratto indissolubile, dopo 
« la venuta di Cristo è divenuto uno dei sette Sacramenti della 
« legge evangelica da Cristo Signore istituito ». Dogma fidei est. 

ut matrimonium, qiiod ante adventum Christi nihil aliud erat 

ìiisi indissolubilis quidam contractus. illudpost Christi adventum 

ecaserit unum ex septem legis evangelicae Sacramentis, a Christo 

Domino institutum. 

(1) Gap. Quanto. 7 De Divm-t. 
(2) Chi brama conoscere più addentro come lo stesso contratto 

matrimoniale conferisca la grazia santificante ex opere operaio, veg’ga 
l’eccellente opera: De Matrimonio et potesfate ipsiini dirimendi Eccle- 
siae .soli exclusive propria, di G. P. Martin. Lione c Parigi 1844, 
pari. I, § IX. 

(3) Septimum est sacramentum Matrimonii. — Causa efficiens 
Matrimonii regnlariter est mutuus consensus per verba de praesentl 
exjiressus. 
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(Questa stessa -dottrina inculcai-ono i Pontettci successivi. 
Pio Vili (1) e Gregorio XVI (2). 

Quello stesso contratto dunque, quella stessa unione mo¬ 
rale e reale che fu istituita positivamente da Dio come indisso¬ 
lubile avanti la fondazione delle societii civili, dopo la venuta 
ed istituzione di Cristo ella stessa è divenuta un Sacramento per 
tutti quelli che sono battezzati. Noir vi ha dunque per questi 
un matrimonio che non sia Sacramento: questa è la dottrina della 
Chiesa cattolica: questo è un dogma di quella Fede, che hanno 
la feliciti! di professare e che per tanti secoli conservai'ono in¬ 
temerata i popoli subalpini. 

11. Quindi il sacrosanto Concilio di Trento non distinse già 
due matrimoni, ma dichiarò semplicemente ed assolutamente, 
che il matrimonio de’ cristiani è Saci’amento: »Se alcuno dirh 
« che il matrimonio non sia veramente e propriamente uno dei 
* sette Sacramenti della legge evangelica, istituito da Cristo Si- 
« gnore, ma un trovato dagli uomini nella Chiesa, nè conferire 
«la gi’azia, sia anatema». Si quia di.tjìrit. matrimoninm non 

finse vei‘e et proprie niunn ej- septem legis evangelicae sacramentis 

n Christn Domino institiifiim, sed ah hominibns in Ecclesia inven- 

tiim, neqnc gratiam conferre, anathema sit(H). 

Quindi «nella legge evangelica il mati’imonio è più eccel- 
« lente degli antichi connubi per la gi’azia che ha da Cristo», 
secondo le parole dello stesso Tridentino (4). 

12. Che (luesta sia la vera dottrina dogmatica della Chiesa. 

(1) Nell"Enciclica Treulidìt humilitati del 24 maggio 1S29 il Sommo 
Pontefice Pio VUI insegna egualmente, che quella congiunzion maritale, 
che prima di Cristo ora da Dio istituita alla propagazione del genere 
umano, quella stessa, dopo Cristo, è Sacramento, con queste parole. 
Q.uae enim marifalis coniunctio antea non alio sj)ecfcd)af, quam ut 
stirpem ex se gigneret in aevumque proferret, ea mine a Christo Do¬ 
mino Sacramenti dignitate auefa et coelestibus dilata muneribus, gratin 
perficienfe naturam, non tam procreare ex se sobolem gaudet, quaìn edu¬ 
care ìUam Deo et divinae religioni, atque ita veri Numinis cidtores 
propagavi admittitur. Constai enim Matrimonii hoc coniunctione, cuius 
Deus auctor est, perpetuam oc summam Chrisfi Domini eum Ecclesia 
cnniunctionem signlficari, et arctlssimam hanc viri uxorisque socie- 
tatem. Sacrament‘j.m esse, idest sacrnm signum immortalis amorìs C/iristi 
e-rga suam spo.tsnm. 

(2) Vedi r Enciclica Miravi vos del 15 ag. 1832. 
(3) Se.ss. XXIV, De Saer. Matrìm., cau. I. 
(4) Se.s.s. XXI\', Doctr. de Sacr. ^fatrim. 
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si può dimostrare anche da un argomento tratto dal con¬ 
trario. 

Si cerchi nella storia onde nacque ropinione che fra i bat¬ 
tezzati ci avessero due sorta di matrimoni, l’uno cioè che fosse 
Sacramento e l’altro che non fosse. Quale origine ebbe questa 
strana distinzione? chi la produsse? È anche questa una cosa 
indubitabile e di fatto: L’ERESIA. 

13. E in che modo l’eresia produsse una distinzione cosi 
nuova? 

In quell’unico modo che poteva produrla, cioè col negare 
i Sacramenti. È cosa notoria che gli eretici del Settentrione 
negarono cinque fra i Sacramenti della Chiesa, e fra questi il 
matrimonio. Cessando dunque l’unione perpetua deli’uomo e della 
donna d’essere Sacramento nella opinione di tali eretici, non ri¬ 
maneva più necessariamente per essi che un matrimonio natu¬ 
rale e civile. Ma la Chiesa cattolica non perdeva per questo nè 
cangiava la sua dottrina, che non è peritura nè mutabile. Quindi 
due dottrine opposte in Europa intorno al matrimonio: la dot¬ 
trina della Chiesa di Gesù Cristo, che dichiarava Sacramento il 
matrimonio dei cristiani, e la dottrina dell’eresia che dichiarava 
il matrimonio stesso un atto meramente naturale e civile. 

14. Queste dottrine sono diametralmente opposte, dimodo¬ 
ché runa esclude l’altra. E tuttavia uscirono de’ teologi che 
cercarono in ijualche modo di conciliarle, proponendo la que¬ 
stione: se si possa dividere tra gli stessi cattolici il contratto 
dal Sacramento. Certo che, se si parla di una divisione materiale 
0 concettuale, si possono dividere: cioè due cattolici, un uomo e 
una donna, possono credere di fare un contratto fra loro di una 
perpetua coabitazione e individua comunione di vita, e omet¬ 
tere nello stesso tempo i requisiti del Sacramento. Ma se si 
parla di una divisione formale, morale e reale, è del tutto impos¬ 
sibile, secondo i dogmi della cattolica Chiesa: poiché, secondo 
questi dogmi, quel contratto, stretto materialmente, è non solo 
illecito ma invalido, perchè non è altro che un vincolo d’iniquità, 
non è altro che un sacrilegio, avendo i contraenti abusato 
della materia d’un Sacramento: e il vincolo d’iniquità non lega 
nessuno dei cristiani, li obbliga anzi a recedere da quel patto, 
che non aveano morale autorità di stringere fra di loro. Quel 
contratto dunque a cui mancano le condizioni del Sacramento, 
non è nè contratto, nè matrimonio, ma un sacrilegio. E tanto è 
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vero questo, che Benedetto XIV, in una sua Jettera ai Missio¬ 
nari d'Olanda del 17 settembre 1740, non avendo voluto per 
allora definire la quistione che proponevano i citati teologi, 
dichiarò tuttovia che, secondo la definizione del Coticilio Triden¬ 
tino, era nullo il matrimonio non contratto nella forma dal mede¬ 
simo Concilio prescritta, cioè nullo non solo il yacramento, ma 
nullo altresì il contratto che gli serve di materia: Etenim qui 

praeU’v formama seprcwscriptnm matrimonium contrahere atteri- 

tant, eorinn Tridentina Synodns non Sacrainentnm modo, sed 

eontractum ipsum irritum diserte pronuntiat, atqne, ut eiiis verbis 

atamnr, eos aeì sic contrahnndum omnino iiihabiles reddit, et hn- 

iusniodi contractus irritos esse decernit. 

Cosi dunque avvenne per mezzo dell’eresia, che nei moderni 
tempi si scindesse il Matrimonio de’ cristiani in due, e s’avesse 
un matrimonio naturale e civile, proprio degli eretici, e un matri¬ 
monio Sacramento, proprio della Chiesa cattolica, che altro non 
ne riconosce e non ne ebbe mai riconosciuto. 

ìó. L’iucredulitfi prevalse in Francia, ed i legislatori del 179-2. 
seguiti poi da quelli che fecero il Codice civile, s’impossessarono, 
come era ben naturale, della dottrina fornita loro dagli eretici: 
non considerarono più il matrimonio de’ cristiani come Sacra¬ 
mento, e astraendo da questo fatto (quasi che i legislatori potes¬ 
sero astrarre da’ fatti che caratterizzano la condizione de’ po¬ 
poli a cui diinno leggi), stabilirono una unione coniugale pura¬ 
mente civile, e le diedero nome di Matrimonio. 

16. Concludiamo raccogliendo il detto nelle seguenti pro¬ 
posizioni: 

1“ Pei cristiani cattolici non c'è che un solo matrimonio, 
e questo essenzialmente Sacramento: 

2° Nessun cristiano cattolico ha la facoltà di stringere 
un valido contratto nuziale senza tutte quelle condizioni che 
lo rendono Sacramento: 

3" Ogni contratto d’unione fra un uomo ed una donna 
cristiana cattolica, che non sia Sacramento, e quindi ogni con¬ 
tratto nuziale meramente civile, è un SACEILEGIO: 

4“ Un tal contratto è nullo, e può e deve essere disciolto o 
rinnovato, in modo che acquisti le condizioni per essei'c Sacra¬ 
mento. 

17. Non si dà matrimonio pe’ cristiani che non sia Sacra¬ 
mento, Tale è la dottrina cattolica. Ma questa dottrina contiene 



SCLLE LBUai t'IVll.I ]8 

anche l’altra proposizione da noi di sopra indicata, che non 
si dà Sacramento senza il consenso e rautorità della Chiesa 
cattolica. 

A chi furono consegnati i Sacramenti da Gesù Cristo? 
Certo alla Chiesa, agli Apostoli e a’ loro successori. Questi, se¬ 
condo l’espressione di san Paolo, sono « ministri di Cristo e 
«dispensatori dei misteri di Dio», ministro» Christi et dispensa- 

tores mysteriorum Del (1). Anche questo è di fede, ed anche con¬ 
sentaneo al buon senso. Vi potrebbe essere fra noi alcuno che 
credesse, che Gesù Cristo si fosse rivolto alle potestà civili, e 
loro avesse consegnato i suoi Sacramenti per custodirli ed am¬ 
ministrarli? Trattasi anche qui di un fatto, e di un fatto dog¬ 
matico. Questo fatto è che il divino istitutore dei Sacramenti 
lasciò del tutto a parte le autorità civili, e consegnò il sacro 
deposito ai dodici tioinini scelti da una delle classi inferiori 
della società, i quali pose fondamenti della sua Chiesa, a’ quali 
diede la facoltà di scegliere de' successori, e a questi la facoltà 
di sceglierne altri fino alla fine del mondo. Cosi la Chiesa si 
formò con perfetta indipendenza dai governi civili, e ricevette 
un governo suo proprio al tutto diverso da questi, compiuto 
e perfetto, che si rinnova e perpetua da sè solo fino alla fine 
del mondo, o s’abbia egli favorevoli, o avversi i civili gover¬ 
natori. 

18. Se questo è il fatto, questo ciò che crede e insegna la 
Chiesa cattolica, e se non c’è altro matrimonio fra battezzati, 
che quello che è Sacramento, ne viene per indeclinabile conse¬ 
guenza. che il matrimonio si debba enumerare tra le cose sacre, 
come fu dalla Chiesa definito, e che all’autorità della Chiesa 
spetti con i^otere supremo e definitivo il regolarlo, e che non 
possa essere contratto da’ cristiani, se non consenziente e in¬ 
fluente la Chiesa. 

19. E veramente la fede cattolica insegna, che il principale 
agente nei Sacramenti è Cristo che gli ha istituiti, dalla cui 
divinità procede la grazia e ogni altro effetto sacramentale. Ma 
Cristo avendoli consegnati alla Chiesa perchè gli amministri, 
questa è il secondario agente : e il ministro particolare, qua¬ 
lunque sia. non è che un istrumento di Cristo e della Chiesa. 
Onde questo ministi-o non opera che in persona di tutta la Chiesa 

(1) I. Cor. IV, 1. 
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(li cui ò ministro: agii in persona totius Ecclesiae, cuius est mi¬ 

ri ister, per seryirmi delle parole di S. Tommaso (1). Quindi nel 
particolare ministro si richiede semplicemente l'intenzione di 
fare ciò che fa la Chiesa: l’intenzione del ministro si riferisce 
all’intenzione della Chiesa, di maniera che, dove mancasse al 
tutto l’intenzione della Chiesa, il Sacramento non potrebbe esser 
fatto. E all’incontro il Sacramento si fa quand’anche il ministro 
particolare non abbia un’ intenzione attuale sua propria di farlo, 
ma si riferisca soltanto all’intenzioue della Chiesa; e quand’anco 
a lui mancasse la fede, perocché questa fede che a lui manca, 
viene supplita dalla fede della Chiesa medesima, come insegna 
lo stesso Dottore d’Aquiuó: Ministri' saci’am&nti agii in persona 

totius Ecclesiae, ex cuius fide suppletur id quod deest fidei mini¬ 

stri (2) ; e per la stessa ragione il Sacramento si compie e pro¬ 
duce i suoi effetti, benché conferito da un ministro malvagio, 
perché questo non ù che un puro istrumento animato di Cristo 
che è santo, e della Chiesa che é santa e comunica la santità 
a’ suoi figliuoli anche pel canale di un tal ministro. 

20. È conseguente a questa dottrina, che ove la Chiesa non 
intervenga colla sua intenzione e colla sua fede nei Sacramenti. 
t|uesti non si compiono; e però non ci ha Sacramento in tutti 
que’ casi, nei quali ella dichiara espressamente di avere un’ in¬ 
tenzione contraria (nel che si attiene sempre alla dottrina e alle 
norme ricevute da Cristo e dal suo spirito) ;-dichiara cioè di non 
riconoscere in quel caso un Sacramento. 

21. Ora questo caso si avvera appunto rispetto al Sacra¬ 
mento del Matrimonio. Poiché ella stabilisce alcune condizioni, 
quali sono gli impedimenti dirimenti, posti i quali, non rico¬ 
nosce nell’unione di un uomo e di una donna cristiana il Sacra¬ 
mento del Matrimonio. Quando accade il caso d’alcuno di questi 
impedimenti, ella dunque non interviene, ella non presta la sua 
intenzione e la sua fede, e quindi non si può fare il Sacramento. 
I cristiani conseguentemente non possono fare neppure il con¬ 
tratto, che, come abbiamo veduto, è indivisibile dal Sacramento. 
•Vllora dunque non è possibile il matrimonio tra cristiani. Solo 
se ella dispensa dall’impedimento, il matrimonio diventa possi¬ 
bile, perché coll.a stessa dispensa dichiara di aggiungervi il suo 

(1) Sum. Ili, q, LXIV, a. VII! ad 3. 
(2) Sum. ni. q, T.XIV, a. IX ad 1. 
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consenso, la sua intenzione, la sua tede, la sua autorili’t ammi¬ 
nistrativa dei Sacramenti. 

22. Vero è che quei teologi i quali sostengono esser ministro 
del matrimonio il sacerdote, non sapendo spiegare come i ma¬ 
trimoni clandestini fossero validi avanti il Tridentino, negarono 
a questi la qualitò di Sacramento. Ma tale non è eertamente la 
dottrina della Chiesa, la quale può benissimo operare il Sacra¬ 
mento con diversi strumenti. Laonde o è da dire che i soli con¬ 
traenti sono i ministri - che è la sentenza fornita di più gravi 
autorità - o possono conciliarsi le due sentenze, dicendosi che 
la Chiesa può formare il Sacramento tanto por l’istrumento del 
sacerdote, quanto per ristrumento de’ soli contraenti; come 
av^denc nel Battesimo, nel quale si distingue il ministro della 
solennità che opera ex officio, dal ministro della necessità che 
opera tuttavia validamente: e come accade pure nella Conferma¬ 
zione, a dare la quale la Chiesa talora delega un semplice sa¬ 
cerdote invece del Vescovo, che ne è il proprio ministro, e lo 
stesso dicasi del conferimento degli Ordini minori. I contraenti 
dunque sarebbero ministri straordinari, che opererebbero non 
ex officio, ma validamente ; quando poi ci fosse il ministero del 
legittimo sacei’dote, alloi’a questo solo sarebbe il ministi'o offi¬ 
ciale e solenne. E tanto è vero, che è sempre la Chiesa che 
opera per mezzo di qualunque suo ministro o istrumento, che 
anche quelli che sono battezzati dagli eretici e dagli stessi in¬ 
fedeli, purché questi intendano di fare quello che fa la Chiesa, 
sono generati da Cristo, e generati dalia Chiesa, che è l’unica 
madre de’ cristiani. Di cui S. Agostino vede un simbolo e una 
figura in quelle ancelle che generavano figliuoli a’ patriarchi, 
pel desidei’io della padrona d’aver figliuoli dì suo marito, onde 
della Chiesa scrive così: Ergo ipsci {Ecclesia) generai, et per 

uterum suum, et per ateros ancUlariim, ex eisdem sacramentis, 

famqunm ex viri sui semine (1). 
Non possono adunque fare alcuna difficoltà i matrimoni 

clandestini, che avanti il sacro Concilio di Trento erano consi¬ 
derati per validi dalla Chiesa, sebbene illeciti, perchè anche in 
quelli operava la Chiesa, e vi concorreva, c però erano Sacra¬ 
menti che producevano il vincolo, benché non la grazia, per 
l’obice del peccato. 

(1) De Bapt. I, 14. 
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23. Se dunque deve intervenire la Chiesa col suo consenso, 
colla sua fede, colla sua autorità, ministeriale nella formazione 
del matrimonio de’ cristiani, che non pnò essere che Sacra¬ 
mento, ella ha conseguentemente la potestà di dichiarare, quando 
intende d’intervenirvi e quando no. Ed ecco la ragiono perchè 
avvenga che ella dichiari di non voler prestare il suo concorso 
a certe unioni. La materia del matrimonio cristiano è il cou- 

fratto naturale ed onexto: onde ogniqualvolta la Chiesa giudichi 
che il contratto non abbia quelle condizioni, per le quali esso 
risulti, rispetto a sé, conforme alla natura e all’onestà in tutta 
l'estensione di questa parola, che abbraccia anche l’onestà reli 
giosa e l'utilità del popolo cristiano, ella si ritinta di concori’ere 
alla confezione del Sacramento, e quindi i cristiani restano indi¬ 
rettamente inabilitati a formare un tal contratto. 

24. A determinare poi quale sia quel contratto che ella ri¬ 
conosce per naturale ed onesto, la Chiesa stabilisce gl’impedi¬ 
menti dirimenti, ciascuno dei quali toglie al contratto le qualità 
che egli deve avere, acciocché essa concorra al medesimo. Quindi 
procede l’autorità essenziale alla Chiesa di stabilire degli impe¬ 
dimenti dirimenti, che rendono nullo il matrimonio de’ cristiani. 

25. Vedosi da questo, quanto male a proposito certi scrittori, 
specialmente legali, sempre infesti alla Chiesa, facciano uno scia¬ 
lacquo di erudizione per dimostrare che gl’ Imperatori romani 
ed altri Principi hanno posto nelle loro leggi degl’impedimenti 
che dirimessero il matrimonio, e come la Chiesa le abbia in 
l>arte ella stessa adottate ; dal che pretendono doversi conchiu¬ 
dere. che il governo civile abbia la facoltà d’imporre da sé 
stesso impedimenti dirimenti al matrimonio. Queste sono eru¬ 
dizioni affatto inutili o vano. Poroccihè non si tratta di sapere 
da chi alcuni impedimenti fossero primieramente proposti, o da 
chi la Chiesa li abbia presi, ma devesi bensì ragionare in 
questo modo: 0 la Chiesa adottò quegl’Impedimenti, e in que¬ 
sto caso essa, adottandoli, dichiarò che non intendeva d’interve¬ 
nire in quelle unioni che fossero viziate da tali impedimenti, le 
quali perciò rimanevano nulle pe’ cristiani: o ella non li adottò, 
c col non adottarli dichiarava d’intervenire, malgrado di essi, 
in quelle unioni, e cosi renderle valide e sacramentali, e allora 
((nelle unioni eraut- s eri matrimoni, veri Sacramenti. A ragion 
d’esempio, in certi jiaesi ed in certi tempi le leggi civili dichia¬ 
rarono nulli i matrimoni dei poveri, contratti senza il permesso 
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del governo, e dei servi senza l’assenso del padrone; ma la Chiesa 
che è la naturale tutrice degli oppressi, la nemica delle soper- 
chierie e delle prepotenze, il cui spirito è essenzialmente libe¬ 
rale,, non riconobbe tali impedimenti, e però le unioni di tali 
persone (non avendo esse altro vizio) furono veri contratti ma¬ 
trimoniali, veri matrimoni (1). 

26. Se dunque vi ha un solo matrimonio pe’ cristiani, e que¬ 
sto, Sacramento: e se il Sacramento non vi può essere senza 
l’intenzione e l’influenza della Chiesa: e se il Sacramento, for¬ 
mato dalla Chiesa colla potestà ricevuta da Gesù Cristo, non può 
essere sciolto e annullato da alcun’altra potestà, perchè non ve 
n’ha alcuna superiore a Gesù Cristo, consegue manifestamente 
che il governo civile non può nè fare, uè annullare i matrimoni 
de’ cristiani; che l'annullarli è un tentativo sacrilego; e che un 
governo cattolico che l’attentasse, oppugnerebbe direttamente 
il cattolicismo: consegue parimente che il governo civile non 
può mettere impedimenti veramente dirimenti ai matrimoni dei 
cristiani. 

27. Questa dottrina fu proclamata altamente da Gesù Cristo 
medesimo, quando ha detto del matrimonio: « L’ domo non se¬ 
pari quello che Dio congiunse ». Quod «■<yo Deus conhinxU, 
homo non separet (2). Quali sono que’ cattolici che Iddio ha 
congiunti ? Quelli soli che ha congiunto la Chiesa araministratrice 
dei Sacramenti, quelli soli che hanno ricevuto il Sacramento 
matrimoniale. L’domo non li separi dunque. L’uomo è quegli che 
non è stato incaricato da Dio della amministrazione de’ Sacra¬ 
menti : r domo sono i legislatori e i governatori civili, che certo 
non sono nulla più che uomini. Sia l’uomo individuo, sia una 
società di molti uomini - qualunque questa società possa es¬ 
sere - sieno i capi e regolatori di questa società puramente 
umana: questo è il medesimo, è sempi-c 1’ uomo. Dicendo Cristo: 
«L’uomo non separi quelli che Dio ha congiunti», egli parlò 
manifestamente d’un uomo che ha il potere tìsico di separare 
quelli che furono congiunti da Dio: parlò d’un uomo che ha la 
forza in mano. E chi è l’uomo che ha la forza in mano se non 
il governo ? Gesù Cristo dunque parlò ag-li uomini di governo, 
e disse loro: 0 uomini, che avete la forza, non ne abusate con- 

(1) C. 8., c. XXIX, q. 2-, C. 1, X, De coniiig. senmr. 

(2) Matth. XTX, 6. 
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irò i precetti di Dio, non separate quelli che Dio stesso ha con- 

•rlnuti. Ascoltino i governi cattolici la voce di Gesù Cristo: 

l’ascoltino que’ ministri e que’ deputati, che si mostrano offesi 

di chi dubita del loro cattolicismo. Se si dichiarano cattolici, 

sieno coerenti e lo mostrino a’ fatti. Se non son tali, non si fin¬ 

gano tali colla più vile delle ipocrisie: professino almeno una 

naturale onestà, giacché uomini, anche solo naturalmente onesti, 

rispetteranno le credenze del popolo cattolico a cui devono dare 

le leggi, nè si renderanno così disonorati e così imprudenti da 

offendere il primo e il più inviolabile de’ diiàtti di questo popolo, 

la sua religione. 
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QUESTIONE IL 

Se, e in quanto l’autorità del governo civile 
possa far leggi sul matrimonio. 

Sommario: 23-29. I legalisti non vedono riguardo al matrimonio aitro potere die 
il civile. — 30. Questo é dispotismo, — 31. Ila il potere civile dirilto di far 
leggi sul niatrimuuio opposte alle divino ed ecclesiastichet — 32. Pregiudizi 
de’ legalisti. — :M. La Chiesa e la Corte di Roma. — 34. L’autorità civile non 
è illimitata. — 35-36. Limiti posti a lei da Cristo in ordine al matrimonio. — 
37. Dicliiai’azione di Pio Vi. — 38-39. Confermasi la dottrina — 40-41-42. Si 
confutano i legalisti che preiendono leggi uniformi, invariaàiii. universali. — 
43-44. Errori e pregiudizi loro. —45-16. Instabilità delle leggi civili sul ma¬ 
trimonio.— 47-4S-49. La sola uuiformìlà formate ne'matrimoni è giusta, e 
appartiene alle leggi della Chiesa. — 50-.51-52 Finzioni legali. — 53. Limiti 
della legislazione civile sul matrimonio. — 51. Il matrimonio civile è una 
Arnione legale. — 55. La legge civile francese è frullo d’incredulità. — 
56-57-58-59 Mono trista l’inglese: osservazioni sopra di questa. — 60. Errori 
del Risorgimento. — 61-62. Doveri e diritti del potere civile verso il matri¬ 
monio de’cristiani — 63. Strami ragionamento de’legalisti. — 64. Effetti 
civili de’ matrimoni. — 65. Registrazione. — 66-67. Di quel che può il governo 
civile sul matrimonio degli acattolici. 

•28. Sembrerebbe non punto necessario trattare la questione; 

Se i governi civili possano far leggi sul matrimonio; giacché 

nessuno l’ha mai negato. Ma noi siamo costretti a menzionarla, 

perchè i legalisti, a cui il nostro paese trovasi in preda, la in¬ 

troducono artificiosamente, come se la controversia cadesse sopra 

una tale questione, che ninno, fuori di essi, ha mai recato in 

campo. Questi uomini, avvezzi allo arti del Foro, sono sempre 

li per cangiarvi in mano l’argomento, affine di passare dal cat¬ 

tivo terreno, in cui sono, sopra un altro buono per difendere il 

loro assunto. Essi vi assalgono col loro stile forense e v’investono 

in questo modo: E che? il potere civile non potrà fare leggi sul 

matrimonio? « Crediamo canone inconcusso che « nessuno possa 

« essere imposto a cittadino di uno Stato, se non riunisce in sè 

« le condizioni per le quali si acquista la cittadinanza, e che co- 

« teste condizioni, in quanto agli effetti civili e politici, non da 

* altra fonte possono derivare che dalla legge civile. La legit- 

« timità della prole, conseguenza del legittimo matrimonio, non 
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« può uè essere abbandonata al caso, uè essere regolata da 

« altro potere qualsiasi » (1). Cosi questi uomini artificiosi vo¬ 

gliono far credere al mondo, che la questione consista in questo: 

« Se taluno possa essere imposto a cittadino dello Stato, benché 

mancante delle condizioni colle quali si acquista la cittadinanza: 

so queste condizioni possano derivare da altro fonte che dalla 

legge civile: se la legittiinitii della prole possa essere abbando¬ 

nata al caso > : e così via. E dopo avervi messo avanti tali 

i|uestioni, che sono affatto fuori di controversia e la cui riso¬ 

luzione affermativa non è mai stata impugnata da nessuno, 

sapete voi che cosa conchiudono, sapete che cosa ne vogliono 

derivare? Vogliono tirare una conseguenza, che ha a far tanto 

con quelle premesse, quanto la luna coi gamberi. Vogliono de¬ 

durne, che dunque il governo civile può fare e disfalle 1 matri¬ 

moni dei cattolici come meglio gli garba: che lo stesso governo 

è dispensato intieramente dal considerare quanto ha comandato 

ai cattolici Gesù Cristo, e quanto è di essenza della loro reli¬ 

gione; che il governo non ha bisogno di Dio, che ha riservato 

a sè stesso ed alla sua Chiesa il congiungere Tuomo e la donna 

nell’unione maritale: che può fare alto e basso dei cittadini o 

delle cittadine cattoliche, e senza riconoscere obbligazione al¬ 

cuna d'origine divina ed ecclesiastica, può fare quelle leggi che 

meglio a lui attalentano. Se queste non fossero le conseguenze 

a cui mirano i legalisti, lo sciorinare quei principii sarebbe del 

tutto vano ed ozioso. 

29. L’uomo del Foro dunque in questo argomento non vede 

altro potere (2iiol>ìiasi, fuorché il civile; il civile legislatore non 

dovrà dunque riconoscere e rispettare nella formazione delle 

suo leggi nè il potere di Dio, nè quello che Iddio ha affidato 

alla Chiesa cattolica; e se vi avesse coerenza nelle citate parole 

del signor cavaliere Persoglio, il governo non dovrebbe neppure 

riconoscere alcun potere a sè superiore nella legge naturale e 

morale, che è certo un potere diverso e antei-iore a quello del 

governo civile, perchè è ancora il potere di Dio die ha formato 

(1) Le. parole virgolate sono tratte dall’! (razione del cav. Persoglio 
neH’annualc apertura del Magistrato d’appello. I principii che racchiu¬ 
dono, sono, fino ad un certo segno, giusti ; ma le conseguenze sono 
sbagliate: per iier.suadere l'errore 6 sempre necessario mettere avanti 
una verità: rartiticio è vecchio, ed anzi è runico clic valga per in¬ 
gannare gli uomini. 
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la natura o la ragione. Uomini e donne cattoliche del Idemonte, 

vedete alla mercè di qual governo vi si vuole abbandonare! 

tenesti legalisti vogliono mettervi alla mercè di un governo che, 

secondo le loro dottrine adulatorie e le loro persuasioni pro¬ 

fonde, non riconosce altro potere qualsiasi, fuori di sè mede¬ 

simo, non quello della Chiesa cattolica vostra madre, nè quello 

di Dio vostro Creatore: vogliono mettervi alla mercè di un 

governo che sia sciolto da og^i obbligazione di l'ispettare qua¬ 

lunque altro potere, che non abbia altra norma (secondo la coe¬ 

renza di tali principii) che la propria volontà: a un tal governo 

saranno dunque abbandonate le vostre sorti e le sorti delle vo¬ 

stre famiglie e dei vostri figliuoli: non sarà più Dio quello che 

vi eongiunge, o sposi, che benedice la vostra unione, e colla 

sua assistenza e grazia tutela e fa prosperare le vostre famiglie; 

sarà il governo civile, non temperato da freno alcuno. Ma che 

cos’ è un governo civile che non ha freno, perchè non riconosce 

altro potere fuori del suo che lo temperi, lo diriga, lo illumini, 

ne moderi le passioni, ne domini l’egoismo e l’orgoglio? Che 

cosa è mai se non il maggiore dispotismo che abbia mai esistito 

sopra la terra? Eppure questo spirito di smisurato dispotismo è 

quello che informa tutte le dottrine dei nostri legalisti. Rac¬ 

chiusi questi nel circolo del potere civile, disconoscono ogni 

altro potere e ogni altra autorità fuori di questo circolo: o 

quindi pretendono che il potere dello stato civile debba fare 

ogni cosa da sè solo, dettar leggi senza riguardare die a sè, e 

considerare come una rìhellione ogni opposizione che gli venga 

da un altro potere benché divino; abusare della forza brutale 

che sta nelle sue mani per opprimere, perseguitare, esiliare, ca¬ 

lunniare, straziare tutti coloro che investiti di un altro potere, 

più alto del civile e dell’umano, si contrappongono con fortezza 

e costanza d’ animo a’ suoi arbitrii. Le quali nostre parole non 

sono tuttavia mere induzioni e conseguenze possibili di principii 

cosi esagerati; chè l’infrazione sfacciata dei patti più solenni col 

potere ecclesiastico, le persecuzioni degli Arcivescovi di Torino 

e di Cagliari, l’espulsione dei Padri Serviti e molti altri fatti 

scandalosi sono conseguenze vive e reali di quei principii d’as¬ 

solutismo più che monarchico, di quelle dottrine di vero dispo¬ 

tismo. Non è già che fra gli uomini di legge del nostro paese 

manchino interamente di quelli che aborriscono da un legalismo 

di tal natura, che assorbe in sè stesso ogni autorità divina ed 
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umana; ma confessiamolo a nostro malincuore, i magisti’ati di 

coscienza, come un Giriodi,- sono rari fra noi; e a molti di essi 

manca il fondamento di un diritto filosofico, il cui studio fu 

sempre negletto e temuto in questo Stato; ad altri poi manca 

la scienza della religione, che vorrebbon seguire e non cono¬ 

scono ; ad altri finalmente manca la costanza e la generosità 

dell’animo, per manifestarsi quali sono. 

30. È dunque un principio di dispotismo il più assoluto 

quello che il governo civile, nella formazione delle sue leggi, 

non debba riconoscere altro potere diverso da sé medesimo. Se il 

governo deve esser giusto, egli deve prima di tutto esercitare 

questa giustizia verso i poteri che coesistono con lui e che sono 

indipendenti da lui, quali sono quelli di Dio e della cattolica 

Chiesa: deve osservare religiosamente questo rispetto nelle sue 

leggi, ancorché queste riguardino effetti civili e politici ; chè ella 

è falsissima ed ingiustissima sentenza quella che il governo e i 

legislatori civili abbiano solamente diritti e poteri da esercitare, 

e non abbian punto obbligctsioni da rispettare e da adempiere. 

Noi dunque, noi cattolici, e perciò appunto liberali, riget- ’ 

damo con indegnazione tali principii di dispotismo: noi abor¬ 

riamo da un governo che non riconosce altro potere che il 

suo: noi stimiamo che un governo civile non possa esser giusto, 

morale e liberale, se non è temperato da tutti gli altri poteri 

legittimi che coesistono con lui, il che avviene se egli li rico¬ 

nosce e rispetta: che non può essere altro che tirannico, quando 

pretende di assoibirli lutti in sè stesso, o di operare come se 

quelli non esistessero. Noi sappiamo che ogni governo civile, qua¬ 

lunque sia la sua forma o monarchica o costituzionale o re¬ 

pubblicana, tende naturalmente al dispotismo; e che non si può 

evitare l’oppressione del popolo e dei cittadini, se non mediante 

una riverenza professata dagli uomini del governo al potere 

religioso: che la forza bruta non si spoglia de’ suoi istinti vio¬ 

lenti, e non si rende innocua ed anzi benefica, se non quando 

viene influita e controbilanciata dalla forza morale; e che final¬ 

mente la santità dell’obbligazione è quella sola che modifica il 

sommo diritto e lo impedisce di divenir somma ingiuria. 

31. Cessino dunque i sofismi dei legalisti; cessino questi 

uomini di mutare le questioni; non ci vengano più a dire, che 

alla società civile appartiene il determinare le condizioni della 

cittadinanza, e il regolare la legittimità della prole, chè questo 
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lo sappiamo anche noi: e intendano una volta, che nella que¬ 

stione del matrimonio non si tratta di questo, chè nessuno ha mai 

negato al potere civile di far leggi sul matrimonio, ma si tratta 

del come debba farle; se debba riconoscere o no un potere di¬ 

verso da sè, maggiore di sè. che egli abbia Tobbligazione di 

rispettare, nella maniera del far le sue leggi; se il potere civile 

abbia il diritto di far delle leggi, qualunque sieno, sul matrimonio 

dei cattolici; se egli abbia il diritto di far delle leggi che con¬ 

traddicano, oppugnino e distruggano le leggi di Dio e della 

Chiesa cattolica. Questa è la sola questione: sieno di buona fede, 

non escano dalla medesima. 

.S2. Che dunque i legislatori civili possano fitr leggi intorno 

al matrimonio, non è quello che si pone da nessuno in contro¬ 

versia. E non deve neppure essere posto in controversia da nes¬ 

suno, non avere i governi civili una cosi enorme autorità le¬ 

gislativa da poter fare qualunque legge essi vogliano sopra un 

tale argomento, e non essere obbligati a rispettare dei poteri 

diversi dal loro proprio, (inali sono quello di Dio, che ha dato 

una legge naturale ed una legge positiva agli uomini, anche 

nelle cose che riguardano al matrimonio, e quello della Chiesa 

cattolica, a cui la conservazione e l’applicazione di tali leggi è 

stata affidata da Dio medesimo. Invano i legalisti adoperano in 

questa materia tali espressioni, che farebbero credere ii potere 

civile essere indipendente da qualunque altro potere nelle mate¬ 

rie matrimoniali; il che è lo stesso, come dicemmo, che un 

renderlo assoluto, dispotico o tirannico. I legalisti stessi non 

possono procedere coerenti con principii cosi assurdi, e però sono 

obbligati ad abbandonare la logica e a contraddirsi ad ogni passo; 

del che diede al pubblico le più solenni prove il ministro Sio- 

cardi. che non potè conservare a lungo il suo portafogli, come 

noi potranno mai quelli, che in un paese cattolico offendono la 

morale pubblica e la coscienza religiosa, coll’ infrangere le con¬ 

venzioni contratte c mettersi sotto i piedi quanto ha di più sa¬ 

cro, di più delicato e di più liberale il cattolloismo, qual è la 

dottrina rivelata del matrimonio. La controversia dunque si ri- 

(liKie tutta a sapere fin dove il potere civile possa estendersi 

nello stabilire leggi pei cattolici intorno all’unione matrimo¬ 

niale. Ecco la sola questione possibile. Che l’autorità civile abbia 

dei limiti, deve essere posto fuori di dubbio: quali sieno questi 

limiti in un paese cattolico, 6 da ricercarsi. 



CHE lUUKARDANO II. MATRIMONIO DE’CRI.STIAXI 29 

Ma prima gioverà combattere alenili pregiudizi dei legalisti 

medesimi; perocché questa gente educata ad una scuola anti¬ 

cattolica, cavillosa e gelosa d’ogni altro potere fuori del suo, è 

piena duo agli occhi di pregiudizi forensi; di pre.giudizi inve¬ 

terati, ed é cocciuta in essi; parte per interesse e parte per igno¬ 

ranza di tutto ciò che uon ò contenuto nei loro libri legali, o nelle 

pratiche dei Parlamenti di Francia e dei Senati del regno. 

33. E il primo pregiudizio si è che ogniqualvolta si tratta 

di qualche cosa ecclesiastica essi non vedono mai altro che la 

corte di Eoma; sono cosi avvezzi a tremare all’aspetto di que¬ 

sto spauracchio (come i fanciulli a quello della befana) che non 

vedono e non considerano più nè la religione, né i suoi dogmi, 

nò la Chiesa, uè Gesù Cristo medesimo; ma tutto diventa per 

<>ssi corte di Eoma. Lo Stato si dee premunire, si dee cautelare 

contro le usurpazioni della corte romana; ecco il loro gran prin¬ 

cipio, ecco l’origine delle famose loro massime, delle loro scal¬ 

trezze, delle innumerevoli loro cautele. Se ne vada la religione, 

non importa; se ne vada la disciplina della Chiesa, se ne vadano 

i dogmi cattolici, tutto è nulla; purché lo Stato si difenda dalla 

corte di Eoma, e per difendersene meglio, le mantenga contro 

una guerra accanita, pervertisca l’opinione pubblica con mal¬ 

dicenze calunniose, e guasti il popolo, distruggendo in esso il 

rispetto all’autorità più venei'anda; le neghi ogni cosa, anche 

la più giusta, le interdica l’uso dell’acqua e del fuoco, la escluda 

dal diritto delle genti, e si faccia lecito con lei infrangere la 

fede e l'ompere i patti e le convenzioni senza scrupolo, ogni- 

(jualvolta ciò esige l’interesse o la voglia di farle onta ed ingiu¬ 

ria. E tuttavia, perchè credono di combattere sempre l’influenza 

della corte di Eoma, questi legalisti non solo pi’etendono di 

essere cattolici, ma se si ascoltano, essi soli sono coloro che 

hanno il cattolicismo più raffinato, e tutti gli altri seguono un 

falso e superstizioso cattolicismo ! Nè vogliamo negare con tutto 

questo, che alcuni di essi vantino tali pretensioni in buona fede, 

tino ad un certo sogno, colpa dell’educazione ricevuta. Anzi, per 

questi appunto noi abbiamo esposta a lungo la dottrina cattolica 

sul matrimonio, acciocché intendano da quella esposizione, che 

qui non si tratta punto nè poco della corte di Eoma. ma si tratta 

proprio, nò più nè meno, d’una parte essenziale del cattolico 

insegnamento e della cattolica religione; e acciocché, se questi 

pur vogliono seguire la verità senza cavilli e sottigliezze sotì- 
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siiche, possano a mente tranquilla e con retta coscienza, consi¬ 

derarla, e riflettere a quale responsabilità si espongono davanti 

a Dio e davanti agli uomini col promuovere tal maniera di 

leggi, che si trovano in aperta lotta con quanto ha decretato 

intorno al matrimonio Iddio e Gesù Cristo e la Chiesa uni¬ 

versale. 
34. Un secondo pregiudizio dei legalisti si è il darsi da essi 

per cosa certa, che Iddio e Gesù Cristo non abbiano punto nf: 

poco limitato il poter civile, e non si possa neppure pensare che 

gli abbiano posto limiti positivi di sorta alcuna. Ma se l’aves¬ 

sero fatto? E non potevano forse farlo se avessero voluto ? Non 

trattasi anche qui di rilevare un fatto? Ascoltino dunque prima 

di tutto queste parole che pronunciò Gesù Cristo, quando comu¬ 

nicò la sua autorità alla Chiesa, dando agli Apostoli la missione 

di fondarla per tutto il mondo. Egli disse così: « Mi ò stata 

data ogni potestà in cielo ed in terra». Data est mihi omnis 

potestas in coelo et in terra (1). Notate bene: non dice solamente 

in cielo, ma ancora in terra ; dunque anche in terra comanda 

Cristo. Notate di più, che non dice solamente che gli sia stata 

data qualche potestà, ma dice ogni potestà, e perciò anche la 

potestà civile, se pur questa non si vuol escludere dal novero 

delle potestà. Ed osservate di più quello che segue: « Dunque 

andate, ammaestrate tutte le genti». Intendete voi la forza di 

quel dunque"} Questa parola esprime un conseguente. E qual è 

questo conseguente? Questo conseguente è la potestà data agli 

Apostoli. Per la ragione dunque che Cristo ha tutte le potestà, 

tanto in cielo quanto sopra la terra, egli comanda agli Apostoli 

di ammaestrare tutte le nazioni, e però anche il Piemonte, e di 

ammaestrarle ad osservare tutte le cose da Lui comandate, di 

qualunque genere siano, riguardassero anche la famigliare e la 

civile convivenza. E sapete come conchiude? Appunto così: « Ed 

ecco che io sono con voi per tutti i giorni fino alla consumazione 

del secolo ». Vedete bene che qui Cristo parla agli Apostoli ed 

a tutti i loro successori fino alla fine del mondo; e però anche 

a quelli che governano la sua Chiesa nel secolo nostro, e dico, 

che è con loro Egli proprio, a cui ò stata data ogni potestà in 

cielo ed in terra, E ancora, se questo non basta, udite che Cristo 

dice oltre a ciò espressamente, « essergli stata data la potestà 

(1) Matt. XXVni. 18. 
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d’ogni Ciirne », dedisti ei potes<taiein omnis carnis (1). 11 testo ò 
chiaro, egli parla propriamente di carne e non di spirito; non 
parla di cose meramente spirituali, ma di cose corporee, peroc¬ 
ché la carne è corpo; e perciò gli è stata data anche la poteste 
sul matrimonio, benché sia in pari tempo materia di leggi ci¬ 
vili. Sarebbe troppo lungo l’addurTi qui tutti i luoghi delle 
sacre lettere, in cui si attesta la pienezza della potestà di Cristo 
senza esclusione delle cose terrene e civili; tutti quelli dove egli 
è chiamato: «Principe dei principi, re dei re e signore dei do¬ 
minanti» (2); nei quali non è possibile negare che si parli pro¬ 
prio della potestà civile e del potere sovrano, proprio d’un potere 
sovrano superiore anche a quello dei ministri e delle Camere 
legislative, a quello appunto che i legalisti pretendono essere il 
solo potere e non doverne riconoscere verun altro : perocché il 
potere dei re e dei principi e dei dominanti non è. e non può 
esser altro certamente che il potere civile. 

35. Che se è di fede che Cristo abbia ricevuto un tal potere 

cosi esteso, cosi illimitato, e che. in conseguenza di questo po¬ 

tere, abbia comandato agli Apostoli e ai loro successori di am¬ 

maestrare tutte le genti, non é punto impossibile che Cristo 

abbia posto qualche limite anche al potere dei governi civili, 

non solo monarchici ma altresì costituzionali; chè questi ultimi 

non vorranno certo, per la ragione che sono liberali, mostrarsi 

più assoluti e più dispotici dei primi. E se è possibile, resta a 

cercarsi, se anche sia veramente di fatto, e non deve cacciarsi da 

banda una tale ricerca per un pregiudizio cieco preconcepito. 

E intanto pare a voi che il pieno potere che ha ricevuto 

Cristo non solo in cielo ma anche in terra, non solo sullo spirito 

ma anche sulla carne, l’avesse ricevuto per niente, l’avesse lùce- 

vuto per lasciarlo ozioso e non farne nessun uso? E se non 

avesse comunicata nessuna iiarte di questo potere a’ suoi Apo¬ 

stoli e a’ loro successori, pare a voi che l’avrebbe egli messo 

a fondamento della loro missione ? « Mi è stata data ogni potestà 

anche in terra; mi é stata data potestà sopra ogni carne; dunque 

voi ammaestrate le nazioni tutte; io con tutte le mie potestà 

Stirò con voi fino che dura il mondo». Che bisogno di dare 

alla missione apostolica per fondamento il potere che avea Cri- 

ili IOANN. XVII, 2. 

(2) Apocol. I, 5; XVII, 14; XIX. Ki. 
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slo sulle cose terrene, o però anche sulle civili, iiuando di questo 

potere non avesse mai dovuto far uso la Chiesa? Che anzi, non 

è egli evidente che un potere sul mero spii-ito sarebbe stato 

illusorio, non trovandosi inai questo mero spirito sopra la terra 

«liviso dal corpo, e che sarebbe stato impossibile comandare e 

governare spiritualmente gli uomini, che sono esseri misti di 

corpo e di anima, se le leggi date per ragione dello spirito non 

avessero dovuto inliuii" nulla sul corpo ? Non sarebbe un assurdo 

l'immaginare che i corpi non avessero dovuto assoggettarsi alla 

legge di Cristo, ma i soli spiriti? che i corpi avessero potuto 

essere regolati da leggi umane contrarie alle leggi date allo spi¬ 

rito ? Gesù Cristo certo non era tale da fondare la sua legisla¬ 

zione sopra assurdi, o sopra vane astrazioni, come troppo spesso 

pretendono di fare gli umani legislatori. Secondo i principi! 

dunque de’nostri legislatori, Gesù Cristo avrebbe paidato senza 

ragione. Gesù Cristo avrebbe avuto un potere inutile, ed avrebbe 

stabilito il potere della Chiesa sopra un potere di cui ella non 

dovea partecipare: le avrebbe dato dunque un fondamento che 

non dovea essere fondamento. II dire queste cose è sciocchezza, 

anzi di più, è bestemmia. 

.36. Convien dunque aver pazienza, ed esaminare diligente¬ 

mente quai limiti abbia posto Gesù Cristo al potere civile; quale 

uso abbia fatto deirautoritù ricevuta da suo Padre sopra le cose 

della terra; quale parte di quest’autorità abbia Egli lasciata alla 

sua Chiesa. Conviene esaminare con tranquillità di mente, senza 

prevenzioni astiose ed irreligiose, tutto questo; e quando si trovi 

che Cristo ha propriamente ordinato e stabilito qualche cosa su 

di ciò, conviene che principi, ministri, legislatori e magistrati 

rispettino coscienziosamente questo limite; e se non hanno fede. 

Io rispettino tuttavia per riguardo ai sacri diritti d’un popolo 

cattolico, loro commesso da governare. 

Ebbene, restringendoci al nostro assunto, il matrimonio ap¬ 

punto è una di quelle materie sulle quali Gesù Cristo ha ri¬ 

stretto e limitato il potere de’legislatori umani: questo l’abbiamo 

fatto vedere evidentemente, esponendo la dottrina della religione 

cattolica sull’argomento. Tale ò il fatto, e le astrazioni non pos¬ 

sono distruggere i fatti. Non vale dunque il dire, che il matri¬ 

monio per sè stesso ò cosa temporale, che egli è un contratto, 

c che i contratti sono materia soggetta alla civile potestà; poichò 

anche tutto ciò concesso, non ne viene punto nè poco che la 
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civile società possa tutto sopra di esso; quando Ci’isto mede¬ 

simo pose colle sue leggi divine alla civile potestà que' confini 

che abbiamo veduto. 

.37. Ma noi possiamo dire ancora di più ; possiamo dire che. 

rispetto al matrimonio, il poter legislativo degli uomini non fu 

limitato soltanto da Ge.sii Cristo, ma da Dio medesimo fin dal 

principio del mondo. E. infatti, Tindis-solubilità del conti’atto 

nuziale ù anteriore a Cristo ; e prima di Cristo era tale non 

solo per legge naturale, ma per legge positivo-elivina: le quali 

due leggi sono due limiti posti al potere civile. Laonde il Con¬ 

cilio di Trento dichiarò, ohe « il primo padre del genere umano 

«pronunziò, per istinto del divino spirito, essere la congiun- 

«zione matrimoniale pei-petua ed indissolubile, quando disse: 

«flbe iiunc OS nx ossihits meis», ecc. (1); parole a cui si riferì 

Cristo medesimo. Ed il Sommo Pontefice Pio VI nelle sue lettere 

deir 11 luglio 1789 al Vescovo di Agria. richiamandosi a quelle 

parole, che si possono dire la prima legge divina sul matrimo¬ 

nio, scrisse così: «Dal che manifestoraente apparisce che il ma- 

« trimonio, anche nello stato di natura, e però molto prima che 

< fosse elevato alla dignità di Sacramento propriamente detto, fu 

« istituito da Dio in modo, che tragga seco un nesso perpetuo ed 

« indissolubile, che non può quindi essere sciolto da veruna legge 

« civile. Onde, ancorché la ragione di Sacramento si possa di- 

« videro dal matrimonio, come avviene tra gl’infedeli (2), tutta- 

« via anche in tale matrimonio, se pure è vero matrimonio, dee 

« rimanere, e del tutto rimane perpetuo ciuci nesso, che fin dalla 

« prima origine ò affisso al matrimonio per diritto divino, sicché 

« NON SOGtJIACE AD ALCUNA CIVILE POTESTÀ » (.3). 

•38. E ciuesto ò dog.ma di fede. Laonde il matrimonio ò un 

(.1) Scss. XXI\’, Docf. de Sacr. Matrim. 

(2) Notisi «tra gl’infedeli» ; perchè tra icattolici abbiamo veduto, 
come il contratto non si divida dal Sacramento. 

(3) Quo manifeste patet, inaiHmonium nel in ipso stata naturae, 
ac sane ante multo quam ad projyrie dirti Sacramenti dignitatem 
eveheretur, sic divinitus instìtutum esse ut secum afferai perpetuum. 
indvisobiòilemque nexum, qui proinde mdla civili lege solvi queat. 
rtaque licet Sacramenti ratio a matrimonio sehmgi valeat, velut intcr 
infldeles, adirne tamen in tali ‘matrimonio, siquidem verum est matri- 
monium, perstare debet omninoque ^terstat perpetuus ille nexus, qui a 
irrima origine divino iure ‘matrimonio ita cohaeref, ut mdli subsit civili 
potestati. 
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coutratto pai’ticolai’e diverso da tutti gli altri contratti, il quale 

si per la prima istituzione di Dio, e si per quello che vi aggiitnse 

Cristo, è divenuto spirituale, come lo chiama S. Tommaso d’A- 

quino (l): epperò è sottratto, in quanto spetta alla sua essenza, 

alla civile potestà, e riservato alla potestà divina ed all’eccle- 

.siastica. Il perchè la Chiesa, colla sua infallibile potestà congre¬ 

gata nel sacrosanto Concilio di Trento, non solo fece leggi sul 

matrimonio in ragione di Sacramento, ma in ragione altresì di 

coutratto, e. dichiarò inahili a sfrivtjere questo contratto quelli 

che noi facessero davanti al parroco e a due testimoni: decretò 

« tali contratti del tutto irriti e nulli ». Parlò dello stesso con¬ 

tratto, non del solo Sacramento: (lui aliter quam praesente pa- 

rocho, vel alio sacci-dote de ipsius parochi seu ordinarti licentia. 

et duolms vel trihus testibus, matriinonium contrahere attcnta- 

hunt ; eos sancta synodus ad sic contrahendnm omnixo ixhabiles 

reddit: et huiusmodi contraetns irrii'os et nullos esse uecer- 

xiT, prout eos praesenti dea-eto irritos faoit et annullat (2). 

39. O convien dunque negar fede apertamente all’autorità 

dogmatica della Chiesa cattolica e alle divine scritture e al me¬ 

desimo Dio e Cristo; 0 conviene deporre il pregiudizio che noi 

combattiamo, cioè che Gesù Cristo non abbia colla sua divina 

autorità e colle sue leggi limitato il potere civile, e postigli certi 

confini; e quando diciamo limitato questo-potere dei legislatori 

e governatori umani, intendiamo dire nello cose temporali (per 

la connessione colle spirituali) chè ad altro quel potere non 

riguarda, come manifestamente apparisce dalla rivelata dottrina 

sul miziale contratto. È dunque impossibile che il potere civile 

valichi questi confini, senza rigettare con ciò stesso il cattolici- 

G) Sui». SuppL, «j. LIV, a. iv, ad 2. 
(2) Ses.s. XXI^■, Dee. de Ilef. Matr. r. 1. Merita di veuii- qui osser¬ 

vato che, quantunque i protestanti abbiano distrutto il Sacramento 
del Matrimonio, tuttavia essi hanno ritenuto per lungo tempo il principio, 
che egli appartiene alle cose sacre e spirituali, e quindi ch'egli è di 
giurisdizione ecclesiastica, come l’insegnano il Boeujieiìo (Tur. eccl. 
potest. toni. II. tit. U, §§ 25,2G e 27) ed altri. Non è nieu vero tuttavia, 
che dal protestantismo sia provenuta l’opinione che il contratto 
possa stare seuz.a il Sacramento, come abbiamo detto superiormente; 
e divenne necessariamente im contratto terreno nelle mani dei pro¬ 
testanti anche per questo, che quelli che li goveniano spiritualmente, 
non avendo alcuna ordinazione sacramentale, sono dei veri laici ve¬ 
stiti di nero o in altra foggia particolare. 
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Miao e cacciare in baudo Dio stesso dalla civile società. Piuu 

che la religione di (lesù Cristo esistercà stilla terra, o il potere 

civile dovrà sottomettersi ad essa in tale materia, o dovrà so¬ 

stenere una perpetua lotta colla medesima. 

40. Continuiamo a nettare il terreno dagli ingombri, enume¬ 

rando e combattendo &\tv\ pregiudizi de’legalisti. Essi pretendono 

che le leggi debbano essere uniformi, invariabili, universali. E 

in quanto ulVinvariabilità delle leggi umane, davvero che sem¬ 

bra piuttosto di'essi vi dicano una facezia, anziché una sen¬ 

tenza seria, quando li \-edeto sempre occupati a far nuove leggi 

« a mutare le amiche, e quando la storia della legislazione è 

li per dirvi, che le leggi umane sono sempre state variabili e 

variate. Ma in quanto nìi’uniformità e aìVuniver.'ìalità delle leggi, 

avrebbero tutta la ragione, se intendessero bene quello che di¬ 

cono, e non gli appunteremmo punto nè poco di essere in que¬ 

sto pregiudicati. Ma il loro pregiudizio consiste nei concepire 

che fanno una iiniforniità e una universalità materiale, lonta¬ 

nissima da quella che giustamente conviene alle leggi. 

41. E infatti, se si parla d'uua uniformità e d’una univer¬ 

salità materiale, si metto un tal principio, di cui essi stessi non 

osano più tirare logicamente le conseguenze; poiché, tirandole, 

urterebbero in manifestissimi assurdi, e dovrebbero porre a soq- 

<.(uadro tutte le legislazioni del mondo: dal che, se si ascoltano 

le loro dichiarazioni, sono ben lontani. E di vero, sapete voi che 

cosa ne conseguirebbe a chi volesse essere coeretite al famoso 

principio delle leggi uniformi od universali, presso materialmente- 

come da tanti si concepisce? Ne verrebbe nientemeno che questo' 

che i legalisti, di cui parliamo, riuscirebbero ad altrettanti Uvei- 

Latori, cioè dovrebbero spianare e livellare tutte le differenze 

materiali, giuridiche e morali che esistono fra gli uomini e io 

famiglie che compongono la .società civile, e quindi non più di¬ 

versità di età, di sesso, di capacità, di professioni, d’ufficio, di 

ricchezza, di forza e potenza, e di tutte le altre condizioni di 

natura e di fatto che rendono vario il genere umano. Per buona 

fortuna i nostri legalisti non hanno logica, e però non tirano 

tutte queste necessarissime conseguenze dal loro principio; ma 

pur ne tirano alcune, come vedremo, e se non tirano le altre, 

è perchè non vivono di principii e di conseguenze, ma vivono 

di principii mal determinali, e di pregiudizi in essi invecchiali. 

Ma tuttavia, posti una volta i principii. è impossibile che non vi 
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sieno al mondo uomini che non ne deducano anche le debite 

conseguenze. E però questi uomini ci sono stati e ci sono, l'i 

sapete quali? Otturatevi le orecchie, legalisti di corte vedute, 

quelli che tirano le debite conseguenze dal principio dell’uni¬ 

formità od universalità delle leggi, sono appunto i livellatori, i 

socialisti, i comunisti, i fourieristi, i discepoli di Proudhon ed 

altri tali. Ecco, signori legislatori materiali, a quali maestri voi 

consegnate il Piemonte c l’Italia. Lo sappia il Piemonte, lo sappia 

l’Italia, e moderi quella cieca e funesta confidenza, colla quale 

s’abbandona nelle mani de’ legalisti, quasi non avesse altri 

nomini che sapessero fìir uso del pensiero. 
42. Dicevo che, se i legalisti non traggono dal loro mate¬ 

riale principio dell’ uniformità e dell’universalità delle leggi 

tutte quelle conseguenze che ne provengono, ne traggono però 

alcune, traggono quelle che loro accomodano, quelle che favo¬ 

riscono il loro egoismo od aumentano il loro potere, e fra queste 

quelle che riguardauo appunto l’argomento del matrimonio, su 

cui vogliono dominare. Udite il signor cavaliere Persoglio, il 

quale vi spiattella addirittui’a questa sentenza: «L’ordine delle 

« famiglie troppo è compromesso in tale parte, perchè si possa 

«esitare a sottoporlo direttamente, uniformemente, immutabil- 

« mente al potere civile». Voi vedete che il tuono della sentenza, 

è solenne ed assoluto. Vi si parla di inveir'labilità, come se l’in¬ 

variabilità fosse la dote propria del potere civile e delle sue 

leggi: per costoro il potere civile è la divinità stessa, giacché 

per certo V invariabilità non conviene che a Dio: è questa la 

solita statolatria de’ legalisti. Vi si parla di uniformità, di uni¬ 

formità assoluta, senza distinzione alcuna, senza alcun riguardo 

delle diverse credenze e religioni dei cittailini, senza nessuna 

considerazione alla più sacra deile libertà, quella della coscienza: 

il matrimonio sarà sottomesso direttamente, uniformemente, in¬ 

variabilmente al potere civile. Ma Iddio prescrive il contrario: 

non importa. Ma ciò s’oppone alla religione cristiana, all’essenza 

del cattolicismo; non fa nulla: il potere civile è superiore al 

cattolicismo, può calpestarne i dogmi, può schiacciarli sotto il 

peso della sua autorità, tutto deve cedere, tutto deve piegare 

sotto l’onnipotenza del potere civile: questo non ha bisogno di 

essere nè religioso nè onesto; non ha punto bisogno di volgere 

nemmanco uno sguardo alle coscienze de’ cittadini e ai loro 

sacri e religiosi diritti: non è formato il potere civile per difen- 
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dere i diritti do‘cittadini, ma per usufruirli o distruggerli a 

piacere. 

43. Taie è il liberalismo de’ legalisti. E sapete perchè il po¬ 

tere civile, ed egli solo, deve fare leggi tutte uniformi, come 

sarebbe un vestito solo per tutte le diverse stature, affine di re¬ 

golare nello stessissimo modo i matrimoni degli ebrei, de' pro¬ 

testanti, dei cattolici, e il medesimo dite de' turchi, se ce ne 

fossero, o dei seguaci di qualsivoglia altra religione ? Udite 

bene la parola solenne che si mette in mezzo per giustiflcare 

tale dottrina: l'ordine tlelle famiglir. Avete udito? L’ordine 

delle famiglie è bello e stabilito e pienamente tutelato, quando 

il governo civile, con leggi invariabili ed uniformi per tutte le 

religioni, ha regolato il matrimonio; quand’egli ha tirato a sè 

quello che l’essenza stessa del cattolicismo gli proibisce di usur¬ 

parsi; quando ha violato i diritti religiosi delle famiglie stesse, 

c vi ha introdotto la discordia insieme coH’empietiL vi ha in¬ 

trodotto il concubinato e l’adulterio: allora l’ordine delle fa¬ 

miglie è sicuro. Dunque l’essenza del cattolicismo, che esige 

che il vincolo matrimoniale sia sommesso a Dio ed alla Chiesa, 

e che le leggi civili alle leggi di Dio e della Chiesa si confor¬ 

mino, è inconciliabile coll’ordine delle famiglie? Dunque non 

potrà stare l’ordine delle famiglie^ non fiotrà essere tutelato 

quest’ordine, se il potere civile non distrugge prima quello che 

è di essenza del cattolicismo? Poiché se è uno dei dogmi inva¬ 

riabili del cattolicismo (e non di qitella invariabilità che il si¬ 

gnor Persoglio attribuisce alle leggi civili), che il matrimonio 

de’ cristiani sia cosa sacra, sottratta da Dio stesso alla civile 

potestà, affidata da Dio stesso alla Chiesa: se di conseguenza 

appartiene al .solo potere ecclesiastico il giudicare della verità 

e legittimità del matrimonio, se è anatema colui che dice il 

contrario (1); dunque" il governo civile egli uomini del mede- 

(1) Si quis dùceril cansos mairimoniales non spedare ad iudices 
ecclesiasficos, ANATHRMA SIT. (Cono. Trid., Sess. xxiv, can. xii). — 
V’hanno alcuni che pretendono che la facoltà di porre iinpeffiinenti al 
matrimonio sia comune alla Chiesa ed allo Stato. Ma po.ssouo darsi due 
potestà supreme nella .stessa materia? Sarebbe contraddizione. Per 
vederlo meglio, supponiamo che anche lo Stato avesse la potestà su¬ 
prema di porre tali im])edimcnti. In tal caso gli sarebbe lecito altresì 
di mettersi in collisione collo leggi della Chie.sa. Ora a quale delle 
due potestà ubbidirebbero allora i cristiani? 0 potrebbe la Chiesa 
avere facoltà di comandare, senza che i cristiani avessero il dovere 
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siiuo, col sottoporre al proprio potere il matrimonio diretUimente. 

iini-formemeìite, hi variabilmente, come vuole il signor Persoglio 

per amor dell’ordine delle famiglie, devono offendere ed intac¬ 

care l’essenza del cattolicismo. E che cosa è intaccare l’essenza 

ilei cattolicismo, se non distruggere il cattolicismo medesimo ? 

Perocchò, tolta via l’essenza, tolta via una sola parte dell’es¬ 

senza di una cosa qualunque, la cosa non può più esistere. 

Dunque, secondo maestri di tal fatta, conviene che il governo 

civile distrugga il cattolicismo per tutelai’c l’ordine delle fami¬ 

glie! Quali conseguenze mostruose da principii di questa sorta! 

Iddio dunque, Gesù Cristo, la Chiesa cattolica, sommettendo il 

matrimonio al diritto divino ed ecclesiastico, come insegna la 

fede de’ cattolici, hanno reso impossibile l’ordine delle famiglie! 

Iddio dunque, secondo il sig. Persoglio, ha fatto una cosa ben 

imprudente e troppo noccvole al genere umano: convien dunque 

che la sapienza de’ legalisti vi rimedii e che sottentri il potere 

civile a riparare all’errore ed al danno che Iddio fece alle fa¬ 

miglie fin dal principio del mondo, che fece ad esse Gesù Cristo 

nella ristorazione da lui operata del genere umano; conviene 

che l’accortezza dei nostri legislatori accorra prontamente e ri¬ 

pari al disordine introdotto nelle famiglie, co’ precetti e eolie 

prescrizioni divine. Che sapienza sublime ! che potere maravi- 

glioso che è il civile, in faccia al quale Dio stesso è così povero 

di consiglio e cosi povero d’autorità! Scegliete dunque, o legis¬ 

latori; scegliete, o legalisti, uno di questi due partiti, chè altro 

non ve ne resta; o annullate il cattolicismo, alla cui essenza 

appartiene che il vincolo matrimoniale sia materia affidata alla 

Chiesa e sottratta alla civile potestà; o mantenendo e confes¬ 

sando il cattolicismo, e riconoscendo per divini i suoi dogmi, 

seguitate a bestemmiare e a dire, che Iddio ha fatto male le coso 

di ubbidire? Qu(‘.sto .sistema c dunque .assurdo. l’os.sono ben.sii governi 
civili domandare alla Chiesa di imporre certi impedimenti, come fecero 
gli ambasciatori di Francia al Concilio di Trento, die domandarono ed 
ottennero l’annullamento di matrimoni clandestini, ma non possono 

f. non potr.anno mai imporne da sé medesimi. 
E coloro, che vogliono attribuire al solo potere civile la facoltà di 

mettere impedimenti dirimenti, muovono appmito da questo principio, 

che non si possono dare due potestà indipendenti, che facciano leggi 
sullo ate.sso oggetto, come può vedersi nel T.vb.vraiid, Droit de la 
imUsance temporelle, pag. 93. Non è dunque que.sto un principio che 

ci aia conteso dagli avversari. 
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eli questo mondo, e che voi soli le rifate bene. Altro iiartito non 

vi resta, se non volete abbandonare il vostro sistema. 

44. Dimezzati i legalisti fra i pregiudizi imbevuti e la ser¬ 

vilità che prestano alle leggi civili e a queste sole, non è me¬ 

raviglia che si trovino abbandonati dalla logicii, e s’avvolgano 

in mille contraddizioni fiuanco puerili. Quante contraddizioni 

abbia sciorinato il conte Siccardi nel pi'csentare i motivi delle 

famose sue leggi, l’abbiamo altre volte veduto (*). Or ecco il ca¬ 

valiere Persoglio vi parla di leggi civili invariabili nell’atto 

stesso, in cui si domanda la variazione delle leggi patrie. Ma 

se r in variabilità delle leggi si esige per tutelare l’ordine delh? 

famiglie, si cercherà dunque l’invariabilità dove non esiste e 

dove non ha mai esistito, e non si ricercherà là dove vera¬ 

mente esiste? Perocché dove esiste mai l’invariabilità, se non 

nelle leggi di Dio e nei dogmi della Chiesa cattolicti? Non è 

forse appunto per questo, che Iddio ha promulgata la legisla¬ 

zione sul vincolo del matrimonio fin dal principio del mondo, e 

(resù Cristo iha confermata e compiuta, acciocché questa ri¬ 

manga invariabile ? Non ha forse sottratta questa materia alla 

mutabilità e al capriccio de’ civili legislatori, acciocché non va¬ 

cillasse quanto spetta appunto al fondamento e all’ordine delle 

famiglie? Che se questo fondamento fu scosso, so il vincolo ma¬ 

ritale perdette nel fatto quella consistenza che gli dava il diritto 

•livino, se il matrimonio fu profanato, a che si deve attribuire, 

■se non alla perversità umana 6(1 aH’erapietà, che disubbidì allo 

invariabili leggi del Creatore e del Eedentore degli uomini ? A 

che si deve attribuire, se non alla cecità, alla debolezza, all’or¬ 

goglio degli umani legislatori, che sempre aspiravano a mettersi 

nel luogo di Dio e sopra lo stesso Dio? Ma per quanto le leggi 

di Dio fossero parzialmente infrante dalle passioni e dalle pre- 

fioteuze umane, non si potè mai fare che quelle variassero. E 

che? Ha forse mai Iddio variate quelle sue leggi, su cui stabili 

l’essenza del vincolo maritale? Ha bensì dato loro nuova con¬ 

ferma e perfezione Gesù Cristo, non le ha variate. Qual legge 

umana può emulare l’invariabilità di ([ueste leggi di Dio, le 

quali parte incominciarono col mondo, parte incominciarono con 

Cristo: e non vi fu mai caso in cui venissero di un apice variate. 

(*) CoiiU’O le leggi Siccardi il Rosmini dettò qnallro articoli nell’Armonia di 
Torino, un. So, 35, 36, 39 del 1850, e a questi qui si accenna. 

Nota droi.i Editori. 
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Stabili più del cielo e della terra? Gli uomini tentarono di can¬ 

giarle, gli uomini le trasgredirono, i trasgressori furono puniti: 

le leggi di Dio nè si cangiarono nè si cangeranno, lino che 

duri rumanità. 

45. E anche nel fatto stesso della loro applicazione, che mai 

jiotcrono contro di esse le umane potenze c gli umani legisla¬ 

tori? Che mai potrà il Piemonte, se oserà fare leggi contrarie 

alle divine? Spera forse che queste sue leggi saranno lunga 

pezza durevoli, e che, come dice il cavaliere Pcrsoglio, rimar¬ 

ranno invariabili? Apra le storie e veda, se le leggi, non dico 

de’ piccoli Stati come è il Piemonte, ma dei più grandi imperi, 

abbiano potuto reggere in faccia all’autorità ed alla consistenza 

delle leggi di Dio e della Chiesa. Tutte le legislazioni umane 

in questo stesso argomento del matrimonio, in quella parte che 

s’opponevano alle divine ed ecclesiastiche, cedettero in breve 

tempo, caddero annichilate; e la stessa sorte è riserbata alle re 

centi e alle nuove. Le nuove leggi, che i cattivi consiglieri e i 

cattivi politici spingono il religioso Piemonte a promulgare sul 

matrimonio, saranno più forti, più durevoli, più invariabili di 

quelle dell'impei’o l’omano? Ebbene: tutte le leggi dell’impero 

romano, contrarie alle divine ed alle ecclesiastiche su questo 

argomento, dovettero sgombrai’e al cospetto della legislazione 

della Chiesa. 

E non solo le pagane; ma dove andarono le leggi di Co¬ 

stantino e di Onorio, che, regnando nell’impero non ancora del 

tutto cristiano, ammisero nelle loro legislazioni alcune cause di 

divorzio dalla Chiesa disapprovate? (1) Dove andarono quelli' 

di Teodosio Ginniore, che richiamò la legislazione pagana intorno 

al divorzio, e poi fu costretto di limitarla egli stesso, prima an¬ 

cora che cadesse del tutto? (2) Dove le leggi di Valentiniano III. 

che ritornò alla legislazione di Costantino? Dove quelle di Ana¬ 

stasio e di altri imperatori orientali? E la stessa legislazione di 

Giustiniano (Z), le stesse leggi del Digesto (4), in quella parte 

in cui furono riprovate dalla Chiesa cattolica, come pur fu del 

permesso di matrimonio fra cugini germani, e del divieto alla 

(1) Cod. Tìieod. Lib. HI, Tit. xvi, Leg. 2. *' 
(2) Theod. Novel. XII. — Cod. lust. Lib. V, itt. xvii de. Beptidiin. 

T.eg. 8. 
(:4) Institui. Lib. I, tit. x. 
(4) De rit. Nupt. Lib. XXIU, tit. Ji. 
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vedova di rimaritarsi enti’o ranno del lutto, pena rinfamia, o 

in altre disposizioni, lungi da essere state invariabili, tutte sva¬ 

nirono in breve tempo. «È però degno d’osservazione», dice un 

recente scrittore, « che le leggi imperiali proibitive o permissive 

«dei matrimoni, conti’o il senso della Chiesa, fatto manifesto od 

« ili apposite prescrizioni o nelle dottrine dei Padri, cadevano 

« tosto in disuso, se pur vantar potevano un istante di vigore. 

« Cosi la legge di Arcadio e di Onorio, riferita da Giustiniano 

«nel suo CodìcR e menzionata nelle Istituzioni, la quale faceva 

« leciti i maritaggi fra cugini germani, fu tosto, per testimonianza 

« del Tillemont, abbandonata, per dare la pi'eferenza alla più 

« onesta e più cauta legge della Chiesa » (1). E non furono cor¬ 

rette tutte le barbariche legislazioni e variate, per conformarsi 

all’insegnamento della Chiesa? E quando nell’uomo, che con¬ 

giunse le piti alte viste politiche col più alto valor militare e colla 

più alta potenza, ebbe la Francia il maggior de’ suoi monarchi, 

non si vide allora la legislazione matrimoniale sommettersi in¬ 

teramente alle sanzioni ecclesiastiche? e un Carlo Magno, che 

ne sapeva un po’ più di politica de’ nostri legalisti e de’ nostri 

statisti, ed era un po’ più magnanimo, religioso e potente dei 

moderni imperanti, non dare altra ragione di quelle sue leggi, 

se non questa: Sic Ovegorius sensit? ('2). Sajiete quali furono le 

invariabili fra le civili? Quelle che, essendo state adottab- 

dalla Chiesa, ricevettero da questa la stabilità e la invariabilità; 

quelle che la Chiesa non cancellò dai Codici civili; quelle che i 

Codici civili presero dalla Chiesa, tra le quali quelle dell’ affinità 

collaterale e de’ più remoti gradi di parentela trasversale. 

40. Ma la Francia moderna, la Francia incredula del 1792 ! 

Ecco il grande esemplare de’ nostri legalisti, ecco lo scandalo 

dei nostri uomini di Stato veramente pusilli! Cercherete dunque 

in questa legislazione bambina V inimriabilità delle vostre leggi, 

o legalisti del Piemonte? Ignorate dunque, che quella grande 

nazione non ha potuto conservare invariabile quella sua legis¬ 

lazione sul matrimonio, neppure per pochi lustri, e che l’ha do¬ 

vuta già variare, benché ancor nelle fasce, abolendo la legge del 

(1) S. Gregorio Magno, scrivendo a S. Agostino, vescovo degli 
Inglesi (Epp. lib. XII, ep. xxxt), apertamente riprovò la legge degl’im- 

lieratori Arcadio ed Onorio, riferita nel Codice di Giustiniano (I. V, 
lit. IV, De Nnpt. 1. 19). 

(2) Capituìar. XV, v, vi. 
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divorzio, c quella del matrimonio dei preti? Crediamo noi dunque 

che, se le leggi d’una si gran nazione dovettero pur variarsi in 

lempo si breve, a malgrado che fossero leggi di uno Stato di 

]irim’ordine, il Piemonte avrà poi forza bastevole a far durare 

invariabilmente le sue, come gli promettono i suoi adulatori, 

come gli promettono i legalisti? Ministri e legislatori piemontesi, 

cessate da tali vane e puerili pretensioni: non A'ogliate occu¬ 

parvi, come fanno i fanciulli, a fabbricar di continuo ediflzi di 

iU'eiia: noi vi prediciamo colla ragione e coll’esperienza alla mano, 

che se farete leggi sul matrimonio in disaccordo colle leggi di 

Dio c della Chiesa, queste, dopo aver guastato il paese, andranno 

in nulla col perpetuo vostro disonore ed infamia. 

47. L’ordine delle famiglie, dice il cavaliere Persoglio, esige 

leggi invariabili sul matrimonio. Ottimamente: e appunto per 

questo Iddio ha sottratto tutto ciò che riguarda l'essenza del 

matrimonio al potere civile, perchè questo jiotere è essenzial¬ 

mente variabile, e essenzialmente variabili sono le sue leggi. 

Appunto per questo volle Iddio stesso intervenire colla sua su¬ 

prema autorità e colla sua grazia nel vincolo coniugale, perchè 

• luesto vincolo è il fondamento delle ftiiniglie, da cui dipende 

l’ordine delle medesime. Sapete voi in virtù di che questo fonda¬ 

mento sia stabile e quest'ordine si conservi? Non in virtù delle 

leggi civili, ma in virtù di queste parole: iiiiod Deus coniunxit. 

homo non sepavet. Le riconoscete voi queste pai’olc? Sapete di 

che virtù sono fornite? Ascoltatelo: « Il ciclo e la terra passe-- 

« ranno, ma le mie parole non trapasseranno » (1). 

Ecco l’invariabilità delle leggi sul matrimonio, la vera, la 

sola invariabilità. Questa invariabilità sopravvive non solo alle 

leggi civili, ina ai regni e agl’imperi stessi che cadono, variano, 

si permutano di continuo: questa invariabilità non abbraccia 

solo il Piemonte, o l’uno o l’altro regno od impero; è una in¬ 

variabilità che incomincia col cominciare del mondo, e si con¬ 

serva sino alla fine; che non abbraccia un popolo ma tutto il 

genere umano; una invariabilità non affidata alle fragili e va¬ 

cillanti forze del potere civile L’uomo, variabile sempre, non 

imò che recare la variabilità sua propria in quelle leggi. Coeluvi 

•■t terra travsibunt, verba antem ima non pi-aeteribunt: ecco qual 

>'■ l’unico vero e stabile fondamento dell’ordine delle famiglie. 

a) Matt. XXIV, UT). 
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48. Ma il signor cavaliere Persoglio vuole che la legislazione 

sul matrimonio sia anche uniforme; ed è di nuovo alle sole leggi 

civili che domanda questa uniformità^ nelle sole leggi civili 

egli la vede possibile. Veramente egli si è formato un gran con¬ 

cetto de’ legislatori civili, se, togliendo a Dio i suoi attributi, a 

queste sue divinità di nuova specie li concede. Jla se invece 

d’idolatrare in tal modo il potere umano si vuol far uso della 

ragione, dove mai si ritroverà una vera uniformità di leggi sul 

matrimonio, se non nelle leggi di Dio stesso? Non sono forse 

uniformi le leggi di Dio e quelle della Chiesa? Qual cittadino, 

0 grande o piccolo, o potente o debole, o monarca o suddito, o 

niinistro o senatore o deputato, non è perfettamente uguale in 

fiiccia a tali leggi? Su ciò che l’iguarda l’essenza o l’indissolu¬ 

bilità del vincolo coniugale, ha mai dispensato con alcuno o 

poteva dispensare la Chiesa? Quante lotte non ebbe ella a soste¬ 

nere cogli imperanti e coi legislatori umani, per conservare in¬ 

tatta l’indissolubilitil del matrimonio, e con essa la pace e l’or¬ 

dine delle famiglie? A quante persecuzioni non soggiacque ella 

per tutelare appunto l’ordine delle famiglie, che su quella indis¬ 

solubilità riposa, contro legislatori o leggi umane che tentavano 

cosi spesso di perturbarlo? Dove sarebbe andata a quest’ora la 

santità del vincolo coniugale e l’indissolubilità di quel nodo, 

se fosse stata abbandonata agli umani legislatori, alle loro corte 

vedute, alla varietà infinita delle loro opinioni, alle loro passioni 

momentanee, alla superbia, che ingenera in essi la forza brutale 

e la materiale potenza che si vedono nelle mani? Se la Chiesa 

(• i Pontefici Romani ad ogni aberramento dei legislatori umani 

non ave.ssero alzata la voce in nome di Dio e gridato: alto là, 

nnquc, iute veiiies, e così riprovate e cancellate le loro leggi? 

L’indissolubilità matrimoniale sarebbe mille volte perita nelle 

mani dei civili legislatori: perchè se essi sono quelli che rendono 

indissolubile il matrimonio, da essi pure dipenderebbe il renderlo 

solubile, giusta la nota regola: iMihil tam naturale est quani eu 

t/enere quodque dissolvere, quo eollUjatum est (1); ovvero l’altra: 

Omnia qnae iure contrahuntur, contrario iure pereiint ['£]. E così 

perita l’indissolubilità, sarebbe altresì perito con essa misera¬ 

mente ogni ordine nelle famiglie, ogni dignità nelle unioni, ogni 

(1) Keg. 35. 
(2) Beq. 100. 
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cortezza e legittimità nelle successioni; e la famiglia cosi per¬ 

turbata avrebbe perturbata necessariamente la stessa civile co¬ 

munanza (*). Legislatori piemontesi, ecco la falsa via per la 

quale vi s’invita ed eccita a correre: mostratevi uomini previ¬ 

denti; non vi lasciate i^rendere alle grida degli stolti. 

49. Ma per tornare a quello che dicevamo a principio, qual’è 

l’idea che si formano i nostri legalisti dell'uniformità delle leggi 

civili? Concepiscono mi’ imi far mità materiale, come abbiam detto, 

che astrae da tutte le disuguaglianze secondo le quali si clas¬ 

sificano gli uomini. Ma poiché, dopo aver gittate là questo prin¬ 

cipio, essi non potrebbero applicarlo con coerenza, se non distrug¬ 

gendo tutte le legislazioni fin qui state nel mondo, e formando 

altre leggi livellatrici al modo de’ più estremi socialisti, il che 

è impossibile e ripugna colle positive loro cognizioni; perciù 

da quel principio non deducono se non quelle conseguenze che 

loro garbano al bisogno, senza accorgersi di contraddirsi rispetto 

iiH’altrc che non deducono; e fra le materie, alle quali ne’tempi 

nostri applicano il principio dell’uniformità materiale, sono le 

religiose, c fra queste il matrimonio; onde il cavaliere Persoglio. 

senza riguardo alcuno alle diverse religioni, vuol sottoporlo « di- 

« rettamente, uniformemente, invariabilmente al potere civile». 

Air incontro, qual’è la vera uniformità, di cui le leggi civili 

devono essere fornite? U iniiformiM formale, se ci si permette 

questa parola; e ne diamo subito la spiegazione. Tutti i cittadini 

hanno delle disuguaglianze di fatto, ciascuno ha ia sua sfera di 

diritti natui’ali ed acquisiti, di fatto anche questa, ciascuno ha 

certi titoli a cui sono appoggiati i suoi diritti, e anche questi 

titoli sono de’ fatti, h’ra questi titoli e fra questi diritti ci sono 

(■) Il Protestantismo disconobbe nel matrimonio il Sacramento, <‘ 
quale ne fu rimmediata conseguenza? Fu, che insieme col Sacramento 

scomparve Vindissolubilità del contratto. 
La bigamia del Landgravio d’Assia Filippo, autorizzata dagli autori 

della Riforma, è uno scandalo troppo noto. «Quale sarebbe ora», osserva 
un celebre spaglinolo, «la condizione dell’Em'opa, e quale onore vi go¬ 

drebbe la donna, se Lutero, fondatore del Protestantismo, fosse giunto 
ad ispirare alla società la medesima indifferenza che in questo punto 
egli manifesta nel suo Commentario sopra la Genesi? Quanto al sa¬ 
pere, dice Lutero, se si possa avere molte mogli, l’autorità dei Patri¬ 
archi ci lascia in piena libertà ; e soggiungo di poi, che questo non si 
trova né permesso nè proibito, e che in quanto a sé non decide nulla » 

i,H.\lmb.s, Il Protestantismo paragonato al Cattolicismo, c. XXIV). 
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.|aelli clic appartengono alla coscienza, alla credenza, alla reli- 

»>-ione, o al culto professato da essi. Le diverse classi de’ titoli 

o de’ diritti classitìcano naturalmente, e ancora di fatto, i cit¬ 

tadini in vari gruppi; e così li classificano altresì le religioni 

diverse: poniamo, c’è la classo de’ cattolici, c’è quella degli 

ebrei, c’è quella de’ protestanti, ecc. Ma lutti però convengono, o 

convenir possono, nella qualità di cittadino del medesimo Stato. 

Tnxttasi di far delle leggi civili, e tosto si presentano duo 

sistemi. 
II primo vuole che la legge civile consideri tutti i cittadini 

dello Stato unicamente in riguardo della qualità di cittadino, 

che è a tutti comune, prescindendo affatto da qualunque altra 

disuguaglianza; vuole che le leggi civili sieno fabbricate tutte 

sopra una mera astrazione, chè la qualità di cittadino, separata 

da tutte le altre, è un’astrazione purissima. E i seguaci di questo 

sistema di conseguente proclamano l’uniformità materiale delle 

leggi civili: chè le leggi davvero diventano uniformi per tutti, 

quando si suppone che tutti gl’individui non siano altro che 

cittadini, e però perfettissimamente uguali. Tale è il sistema 

francese, voglio dire quello della rivoluzione dell’89; sistema 

che in teoria fu spinto tanto avanti, che nel purificare la qualità 

di cittadino da tutti gli altri elementi, si veniva a prescindere 

anche dalla qualità di nomo, onde le leggi si facevano pel solo 

cittadino e non più per riromo! Nella pratica poi, divenendo la 

teoria impossibile, si entrava in innumerevoli e patentissime 

contraddizioni, e qxiindi una lotta accanita e perpetua nella so¬ 

cietà fra i fiorici dell’uniformità materiale, ed i pratici. Nè la 

società cesserà mai d’agitarsi, fino a tanto che non sarà abban¬ 

donata quella teoria assurdissima, e la ragione e la natura delle 

cose non riprenderà il suo impero. Questa è una delle causo 

più profonde della perpetua inquietudine, comunicata pur troppo 

all’Europa intera, nella quale quella grande nazione si dibatte 

da sessant’anni a questa parte, e si strazia da sè medesima, senza 

trovar mai riposo e consistenza: questa è la cagione profonda, 

per la quale colà è resa impossibile qualunque forma di governo; 

e seguiterà ad essere impossibile, finché la teoria, che non si 

deva considerar altro che la qualità astratta di cittadino o della 

uniformità materiale delle leggi, sia espulsa. E questa è la teoria 

altresì dei nostri legalisti che vanno in coda alla Francia, o che 

non imparano mai niente dall’esperienza. 
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Il seuoudo sistema vuole airincontm che la legg;e civile ri¬ 

conosca tutti i fatti, tutti i diritti, tutti i titoli di diritto e tutte 

le disuguaglianze specitlche che questi fatti stabiliscono fra i 

cittadini, e non si limiti specialmente alla qualità comune a lutti 

di cittadino; non vuole spianare e livellare tutte le disugua¬ 

glianze, che distribuiscono i cittadini di lor natura in diverse 

condizioni; vuole che la legge si adatti a tutte queste condizioni, 

a tutti i fatti che j)OS3ono stabilire disuguaglianze giuridiche, 

ma che per tutti i gruppi di cittadini che si trovauo nella stessa 

condizione od hanno gli stessi titoli precedenti di diritto, la 

legge sia uguale ed uniforme, sicché nissun cittadino goda d’al¬ 

cun privilegio sopra gli altri che naturalmente si trovano in 

condizione eguale ed hanno titoli e diritti pi-ecedenti di specie 

ugnali. E questa é Vuniformità formale delle leggi: sistema pos¬ 

sibilissimo a ridursi in pratica, voluto dalla natura delle cose 

e conforme alla giustizia. Questo sistema s’appoggia sul prin¬ 

cipio, che i governi civili sono istituiti non già a fine di crcarr 

i diritti, non a fine di tutelare solamente la qualità di cittadino, 

che essi stessi veramente creano; ma sono instituiti per tutelare 

tutti affatto i diritti che hanno gli individui comj)onenti lo Stato, 

la maggior parte dei quali preesiste alla istituzione della civil 

società ed è fondata in natura; per proteggere l’esercizio di tutto 

questo complesso di diritti; per fare che, esercitati tutti libera¬ 

mente da chi li possiede, si svolgano, prosperino, si aumentino 

ne’ debiti modi, cioè senza danno o ingiuria dei diritti coesistenti, 

prevenendone o impedendone e riparandone le collisioni. Questo 

è il sistema inglese od americano, e in quest’ultimo paese s’ap¬ 

plica con pili di coerenza. 

50. Noi siamo per questo sistema: noi siamo persuasi che il 

fondamento della legge civile non sia già la presunta onnipo¬ 

tenza creativa de’ diritti, quasiché questi (come pur dicono i 

nostri legalisti) non esistessero, se non per la legge civile; ma 

(juel fondamento sia per lo contrario il rispetto a. tutti i diritti 

preesistenti alla legge medesima. E siamo per questo sistema: 

l» Perchè crediamo indubitabile che la società civile sia 

istituita unicamente per tutelare tutti i diritti delle famiglie e 

degl’individui che le compongono e che hanno titoli anteriori 

alla stessa società civile, e per tutelarli deve considerarli, e con¬ 

siderare i fatti sopra cui si fondano: chè il non considerare 

questi fatti, e promulgare leggi indipendenti da essi è un di- 
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Struggere e tin annullare i detti diritti, non un tutelarii e custo¬ 
dirii. Onde in tal caso la legge diventa non solo dispotica e 
tirannica, ma un vero ladroneccio ed as.sassiiiio organizzato; o 
non è verisimiie per fermo, che gli uomini abbiano voluto rac¬ 
cogliersi in civili comunanze, per essere ladroneggiati e assas¬ 
sinali. Quindi, se ai dibatte da tanto tempo seco stessa la società 
europea, questo stesso dibattersi è una protesta contro ii falso 
sistema de’governanti e legislatori; e non cesserà di dibattersi, 
come dicevamo, fino che non abbia espulso da sè si pernicioso e 
velenoso germe che s’inserì nel suo seno. 

2" Perchè crediamo che i legislatori non possano creare 
diritti che vadano menoma'Jiente in collisione coi diritti pree¬ 
sistenti degli individui e delle famiglie a cui danno leggi; onde 
riteniamo che i legislatori umani non abbiano che poteri limitati, 
e che essi e le leggi stesse siano ingiuste e tiranniche, (luando 
trapassano tali confini. I regni e i governi civili, scriveva il gran 
vescovo d’lp](ona. rimossa da essi la giustizia, altro non sono 
che magna latrocinia. 

3“ Perchè crediamo, che le leggi debbano posare sul solido 
fondamento della rcrUn o non sulle finzioni. Tutto quello che 
non ha por fondamento la verità, è turpe, passeggierò c dannoso; 
e le leggi non si fondano sulla verità, se non si fondano su fatti 
reali, ma su astrazioni chimeriche, concetti indeterminati, parole 
senza senso, come son quelle che si usano ad ingannare i popoli. 

I nostri legalisti vi fanno credere che i legislatori possano 
fare qualunque legge essi vogliano, e che qualunque legge, 
giusta ed ingiusta, debba essere adorata, e sia un ribelle colui 
che non l'adora, e si possa infierire contro costui qual Aùolatorc 
della maestà delle leggi. Noi all’incontro riputiamo con tutti i 
maggiori pubblicisti e con tutti i Padri della Chiesa che le leggi 
ingiuste non sieuo leggi, e per usare delie parole di S. Tom¬ 
maso d’Aquino; htiiusmodi magia snnt violentiae gnavi legea (1). 

51. Non curandosi i legalisti che le leggi abbiano a loro 
fondamento la verità e la giustizia, essendo esse ai loro occhi 
idoli a cui tutti devono ergere altari e bruciare incensi, sono 
amantissimi delle finzioni legali, e credono che l’onnipotenza 
della legge possa sostituire la finzione alla verità, possa fingere 
che esista quello che non esiste, e fingere che non esista quello 

(1) Snmma. ii. XCVI, a. iv. 
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che esiste. Così preteuijono essi, rispetto al vincolo coniugale, 

che la legge debba fingere che non esistano le obbligazioni e i 

iliritti religiosi dei cittadini, che non esistano le coscienze, che 

non esista il cattolicismo e i dogmi del cattolicismo che riservano 

alla Chiesa ciò che spetta all’essenza del matrimonio dei citta¬ 

dini cattolici. Su questa finzione essi vogliono che il matrimonio 

sia sottoposto al solo potere civile, che questi faccia leggi uni¬ 

formi e invariabili intorno ad esso per tutti i cittadini, di qua¬ 

lunque religione esser possano. Essi portano all’infinito le fin¬ 

zioni della legge, e su questo fondamento, menzognero e nullo 

in sè stesso, vogliono inalzato l’edifizio della nostra legislazione. 

Secondo essi (se pur si tirano lo conseguenze dai loro principi!) 

la legge può fingere anche il consenso nei contratti, in cui non 

ci sia stato vero consenso dalla parte del contraenti. E che vi 

abbiano certi contratti in cui la legge possa supplire il consenso 

è stato detto e si può dire, benché con improprietà di parlare: 

poniamo nei casi in cui il consenso si deve presumere, o esso 

sia per altro titolo obbligatorio. Ma quando mai fu detto da chi 

ebbe un po’ di senno, che nel contratto matrimoniale possa la 

legge fingere il consenso che non esiste o che non può esistere? 

(Questo sarebbe un offendere la dignità personale dell’uomo; 

insultare e violare la natura umana intelligente e libera; abbas¬ 

sare la persona al grado di cosa. Che legge ò quella che prende 

così fattamente a ludibrio l’umanità? Eppure una legge civile 

sul matrimonio, che faccia astrazione dalla religione cattolica, 

come la francese, è necessitata di fingere in molti oasi quel con¬ 

senso che non esiste nella coscienza dei cattolici. Infatti tutti 

i cittadini cattolici credono aH’ecumenico Concilio di Trento e 

però credono che questo Concilio li abbia resi inabili a con¬ 

trarre matrimonio senza le forme prescritto dalla Chiesa, e abbia 

dichiarati irriti e nulli i contratti che si tentano fare senza tal 

condizione. I cattolici lo sanno, ma taluni di essi, vinti ed ac¬ 

cecati da qualche passione, mettendo sotto i piedi la propria 

coscienza, si congiungono in faccia alla legge civile; il consenso 

6 nullo; i contraenti lo sanno: la legge civile finge il consenso 

che non esiste. L’uno dei coniugi, stimolato dai rimorsi, sapendo 

pienamente che il consenso, da lui materialmente c non formal¬ 

mente prestato, è nullo ed invalido, vuole abbandonare il concu¬ 

binato. Ma la legge civile, che avea prima finto la validità del 

consenso, ora finge di nuovo anche il consenso materiale che 
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ò già cessato nel coniuge ravveduto; e su questa finzione, colla 

prepotenza della forza bruta, l’obbliga a perseverare nel sacri¬ 

legio e nel concubinato da lui aborrito. Ecco le leggi giustis¬ 

sime, veracissime, sapientissime, liberalissime dei nostri legalisti ! 

Ognuna di tali astrazioni è una finzione, o anzi un amplis¬ 

simo fonte di finzioni legali, o piuttosto di menzogne; e su questa 

nullità, su questa mancanza di reale sostegno si vuol rifabbri¬ 

care la patria nostra legislazione! 

.52. Le finzioni della legge possono essere di due specie: le 

line di mera forma, come quella della legge Cornelia, che fin¬ 

geva esser morti in città coloro che morivano presso i nemici, 

acciocché godessero del diritto di testare al pari degli altri, e 

come quella altresi della morte civile; le altre di so-^fanza, come 

quella della legge francese sui matrimoni che fìnge non esi¬ 

stere, rispetto a questi, il cattolicismo, e i diritti c doveri reli¬ 

giosi che ne procedono. Le finzioni di mera forma si possono 

considerare come un parlar figurato introdotto nelle legislazioni, 

e non sono un difetto sostanziale, perché infine è salvata la so¬ 

stanza del diritto. Il progresso nondimeno della legislazione 

tende manifestamente ad escludere il parlare figurato e meta¬ 

forico dalle leggi, che devono essere scritte in linguaggio pro¬ 

prio 0 privo al tutto di falsità; onde vediamo la legislazione del 

Belgio ed altre aver soppresso la metafora della morte civile (1). 

(1) Anche le Knzioni di mera forma intaccano bene spesso la 
sostanza, a meno che non si prendano in se.i o limitato, e però in¬ 
coerente e manchevole di quella precisione che devono avere le leggi. 
Cosi la morte civile esprime che, rispetto a tutti gli effetti civili, la 
persona si considera come morta. Ma se si dà alla morte civile tutta 
questa estensione di significato, quanti assurdi non ne vengono V II di¬ 
ritto matrimoniale appunto ce ne somministra gli esempi. La moglie 
di chi è morto civilmente potrebbe rimaritarsi. Cosi appunto la in¬ 
tendono i legalisti ed 1 tiàbunali francesi; secondo costoro, anche dopo 
l'abolizione della legge del divorzio, la morte civile scioglie il vincolo 
coniugale! La materialità e la servilità di tali uomini merita non meno 
riso e conqiassione, che sdegno! (*) 

(®) Dopo scritte queste parole, la morte civile fu abolita anche, 
in Francia. Neire.sposizione de’ motivi presentata al Coq>o legislativo 
nel marzo di quest’anno, si vede un manifesto progresso verso i prin- 
cipii sani e morali, da cui s’era tanto allontanata la legislazione della 
rivoluzione e della incredulità. In quest’esposizione si osserva, che Au¬ 
gusto sostituì la pena della dejiortazione all’interdizione dell’acqua e del 

4 
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Ma le finzioni di sostanza distruggono gli stessi diritti naturali 

e religiosi, come fa la legge francese sul matrimonio, ed altre 

foggiate su quello stampo. Ora gli uomini, creati per la veritft 

e per la giustizia, non saranno mai soddisfatti, mai non impa¬ 

reranno a rispettare la legge civile, se la conosceranno men¬ 

dace, cio(' fabbricata sopra astrazioni c finzioni, e però stolta 

ed ingiusta. Pi se il rispetto alla legge civile non è ragionevole, 

e di conscguente non è spontaneo, come, o legalisti, vorrete 

obbligare i cittadini a questo rispetto della legge, voi che pre- 

lendete di più d’impor loro l’obbligazione di adorarla? Vorrete 

strappar loro questo rispetto colla forza bruta? Si certo, questo 

è l’unico mezzo che vi resta, e l’avete già adoperato, ma in¬ 

vano. cogli Arcivescovi di Torino e di Cagliari, col consigiier Gi- 

fuoco e che tu questa pena della deportazione {media capitis diminuHo), 
che in appresso si chiamò morte civile. Ma la morte civile de pagani 
imperatori non era così barbara e co.si immorale, come fu la morte 
àmie de’ legislatori increduli de' nostri tempi, perchè quella lasciava 
all’uomo la qualità di uomo libero, e non toccava il legame coniugale. 
« Son inariage n’était pa.s dissous; ce respect du licu coujugal, que 
le Christianisme dovait élever daus l’avenir au rang d’un dogme re- 
ligieux, était proclamé par deux palens, l’empereur Alexandre et son 
ministre Ulpien». Dal che si deve conchiudere che gli autori del cosi 
detto matrimonio civile ebbero meno rispetto al vincolo coniugale degli 
stessi pagani: poiché se la leg'ge civile fa il matrimonio, certamente 
che allo stesso titolo la morte civile dee scioglierlo: è conscguente, 
un’empietà ne tira un’altra, un atto di dispotismo ne tira un altro. 

La co.scienza pubblica repugnava; ci furono pubblicisti che di¬ 
mostrarono a più l'iprese l’iniquità e la turpitudine della morte civile, 
.specialmente per la conseguenza della dissoluzione del vincolo coniu¬ 
gale, come fecero in Francia Pellegrino Rossi, Adolfo Chaveau, Fa¬ 
ustino Elia e Taillandier; ma quando un vizio s’è messo una volta 
nella legislazione d'un popolo, ci rimane confitto per un mezzo secolo 
di reclami, e per altrettanto tempo la società ne spasima. Si tentò 
n più l’iprese d’emendare parzialmente in Francia la turpissima legge 
del matrimonio civile, ma nella sua pienezza non fu ancora abolita. 
Una di queste parziali emendazioni fu quella dell’abolizione del divorzio 
nel 1816, un’altra è questa dell'abolizione della morte civile proposta 
alle Camere nel 1832, nel 1834. e nel 1850, alla quale epoca ne fti 
ristretta l'applicazione alia sola morte naturale e ai lavori forzati in 
vita; nel 1853 rimase applicata alla sola condanna di morte naturale : 
soltanto in quest'anno 1854 essa fu fibolita del tutto. Tanto presto si 
guastano le leggi d’un popolo, tanto tardi si risanano! La citata espo¬ 
sizione de' motivi segue un concetto giusto e nobile del matrimonio: 
riconosce che non è. e non può mai essere, l'opera della legge civile, 
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riodi e con altri. Lungi da noi il vostro liberalismo, lungi da 

noi il regno della forza bruta, lungi la stoltezza di quelli che 

credono che la forza possa imporre il rispetto delle leggi, senti¬ 

mento delle anime libere e intelligenti! 

53. Rimossi cosi i pregiudizi dei legalisti, possiamo venin^ 

alla questione che ci siamo proposta: « Enii'o rjuai limiti il go¬ 

verno possa far leggi sul matrimonio». 

Due sono le cose che si ricercano: che cosa il governo civile 

non possa fare cii-ca il matrimonio dei cattolici, e che cosa possa 
fare. 

Risulta chiar.Tinente da quello che abbiamo detto, che tutte 

le cose che il governo civile non può fare, circa il matrimonio 

dei cattolici, si riassumono in due proposizioni. 

ma d’un’altra legge anteriore e più augusta, a cui la legge civile uon 
può recare, alcuna offesa. Parlando dell’effetto che s’attribuiva alla 
morte civile di sciogliere il matrimonio, dice delle cose che possono 
giovare ad istruire i nostri legislatori piemontesi, in servigio de’ quali 
rccherenio qui le parole di que’ giurisperiti e uomini di Stato francesi 
che furono autori della esposizione de’ motivi: 

«Le condaviiué est ineapable de contracter uu mariage légitime; 
s’il était marie antérieurement, son mariage est dissous. 

«Voilà dono la cousiiquence suprème et déflnitive de cotto in- 
stitutiou qu’on regretterait. Le mariage n’est plus que l’exercice d’un 
droit civili Etrange eonfusion de la forme avec l'essence du droit ! 
La législation paleime n’avait pas commis cotte méprise. La législa- 
tion qui a gouverné la Frauce pendant des siècles avait consacrò la 
doctrine de l’indissolubilité du mariage si òloipiemincnt enseignée par 
la reiigiou chrétienne et par la morale. 

« Mais si ime philosophie radicale et quelque pcu sceptique a pu 
la móconnaitre, cette philosophie n'a-t-elle pasfaitson temps? N’cst-ce 
pas ici le lieu de dire, que si l’indissolubilité du lien conjugnl produit 
quelquefois des malhours privés, elle répand dans l’ordre social les pré- 
ceptes les plus salutaires et les plus féconds? Cui, cette perpétuité 
de Punion légitime, de la puissance patcrnelle, du respect filikl, c’est 
la famille honnète et vcrtueuse qui seule convieut à ime grande 
soeiété. 

«L’assembleo constituaute de 1848 le proclamait solenuellement, 
lor.squ’au milieu des confusions et des désolations de ce temps, elle 
repoussait dédaigueuseraent le projet de loi qui lui ètait presentò poni- 
io ròtablissement du divorce. Eh bien ! la mort civile ne fait pas de la 
dissolution du mariage seulement une facultó, la logiquo de la tiction 
ne serait pas satisfaite: Mors civilis naturali ainiiiijìarafur ; on ne 
peut pas roster l’époux d’un mort. Aussi elle rompt de vive force un 
lien que les òpoux ne voudraient pas briser. Selon les expressions du 
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1“ Il potere civile non può fare tali leggi le quali, o di 

rettameutc o nelle loro conseguenze, disconoscono per vero ma¬ 

trimonio quello che un cattolico ha contratto in modo conforme 

alle leggi della Chiesa; 
2* 11 potere civile non può riconoscex’c per vero matrimonio 

quello, che un cattolico avesse tentato di contrarre contro alle 

leggi della Chiesa, e che non fosse dalla Chiesa riconosciuto. 

E infatti abbiamo veduto, che pei cattolici c’è un matrimonio 

solo, e che questo matrimonio è quello in cui interviene la Chiesa 

o lo riconosce, clic non ve ne ha alcun altro fuori di questo, o 

che tutto ciò è deir«.?se«3rt del cattolicismo (un. .5, 27). 

Se dunque il potere civile colle sue leggi, o in sé stesse o 

nelle loro conscguienze, dichiarasse, che qixello che è matrimonio 

rapport de 1831 siu- la réforme pénale, elle donne à la tìdélité les e.ftfets 

du concubinage, elle proscrit une vertu. 
«Combion le Premier Consul avait raison, Me.ssieurs, lorsqu' il disait 

au Con.seil d’Etat, dans un langage à la foi.s saisissant et élevé: 

D’après ce sf/stème il serait (Ione défendu à nm femme profondétnenf 
convaincue eie l’innocence de son metri, de suiove dans la déporfation 
l'homme auquel elle est le plus étroifement unte ou, si elle cédait à 

sa conviction, à son devoir, elle ne serali plus qu’une conculnne; pour- 
quoi 6fer àces infortunés le droìi de vivre l’un (tuprks de. Vanire, soiis 

le tìb'e honorable d’épottx légilimes? 
«La socióté e.st assez vengée par la condamnation, lorsque le 

coupable est privò de ses biens, lorsqu’il se trouve séparé de ses amis, 
de se.s habitudes. Faut-il étendre la peine jusqu’il la fennne, et l’arra- 
cher avec violeuce à une unìon qui identifie .son existenec avec celle 
de son époux? Elle vous dirait; “Mieux valaitlui Oter la vie, du moins 
me serait-il permis de chérir sa inémoire; mais vous ordonnez (lu’il 

vivrà, et vou.s ne voulez pa.s que je le console!... ” 
. Et inainteuant, rappelons-nous que la mort civile jìcut quelquefois 

avoir uno duréc purement temporaire: elle peut ótre encouruc, en 
effet, en vertu d’une condamnation par contumace que la comparu- 
tion de l’accusé l'ait disparattre en établissanr son innocencc ou cu 
amenant tuie atténuation de peiue. Quelle est alors la moralité de cette 

ouverture anticipéo, et cependant definitive, ]iour le passò, de la suc- 
cession d’uu homme qui recouvre légitimement la vie civile? Quelle 
11’est pas rétraugeté de cetie dissolution prématuróe et cependant irré- 
vocable du mariago dea époux? Ccs offets no sont-ils pas monstraeux 
sourtout si on penso qu’ils peuvent étre appliqués à un homme parfai- 
tement innocent? La législation ancienne avait étépeut-ètre moins lo- 
gique, mais ausai plus liumaine, en donnaut à la comparution du con- 
daniné la puis.sance d’efi'acer rétroactivement tous les effets de la mort 

civile ». 
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non è matrimonio, mentirebbe; sostituirebbe una fìmiouc legale 

alla veritii. 
Del pari, se il potere civile colle sue leggi, o in sè o nelle 

loro conseguenze, dichiarasse matrimonio quello iu cui la Chiesa 

non è intervenuta, mentirebbe ancora, direbbe che è quello che 

non è, sostituirebbe di nuovo wna. finzióne della legge, alla verità. 

Un potere civile che. colle sue leggi pretende di annullare 

dei tatti reali, che pretende di fare che ci sieno i fatti reali dove 

non ci sono, non ha per fondamento la verità: e un potere che 

non ha per fondamento la verità, e che si crede d'essere da 

tanto da poter fingere che ci sia quello che non c’è, o tingere 

che non ci sia quello che c’è, è un potere in aria, privo di 

senno, d’onestà e di giustizia, e però frivolo e insussistente. 

,54. Tale si rese il potere civile in Francia con diverse sue 

leggi, e specialmente con quella del matrimonio civile, tanto va¬ 
gheggiata dai nostri legalisti. 

Per dirlo di nuovo, il matrimonio civile è una finzione le¬ 

gale. Il governo fi-ancese non vuol vedere che questo matri¬ 

monio. Or bene, che cosa ha fatto con ciò’? Egli ha distrutto, 

lia abolito agli occhi suoi il matrimonio vero che non vuol ve¬ 

dere, e si è imposto una strana obbligazione di non vedere altro, 

se non matrimoni falsi, che non sono matrimoni. Ha preferito di 

esser creatore di chimere, piuttosto che umiliarsi alla verità, e 

.sanzionare una verità che non è l’opera sua. L’orgoirlio vuol 

creare, invece di accettare quello che ha creato Iddio. L’orgoglio 

vuol distruggere quello che ha creato Iddio. Ma l’orgoglio del¬ 

l'uomo, quando .s’accinge a creare, non crea de il nulla, o la 

menzogna, che è meno ancora del nulla, e la sua punizione sta 

appunto nella nullità delle sue creature: ha sempre i dolori del 

parto, ma partorisce vento: vento e nulla è appunto il matri¬ 

monio civile. L’orgoglio non può nemmanco distruggere quello 

che ha creato Iddio: coloro che Iddio ha congiunti in matrimo¬ 

nio, sono congiunti, checché faccia o fìnga il potere civile, e re¬ 

stano congiunti con un vincolo indissolubile, ancorché il potere 

civile tìnga e dichiari il contrario. La coscienza degli uomini 

onesti aborrirà l’empietà di tali leggi, e si manterrà perpetua 

la lotta e inconciliabile fra questa coscienza, che non si può vin¬ 

cere o abolire per alcuna finzione o per alcuna astrazione legale, 
c il governo che la disprezza ed insulta. 

I matrimoni cattolici dunque sono de’ fatti che il potere ci- 
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vile non pnò no fisicamente nè moralmente distruggere, e ohe 

del pari non può creare; che devono essere riconosciuti alla 

stessa guisa di tutti i fatti reali, per dar solido fondamento alle 

leggi, non offendere contro la ragione e la verità, non violare 

un’obbligazione religiosa e morale. 

55. La legislazione civile dei Francesi sul matrimonio fu 

indubitatamente uno de’ frutti dell’incredulità del tempo( ). la 

legislazione inglese fu uno de’frutti dell eresia e dello scisma. 

Meno male l’eresia e lo scisma dell’ateismo. Si aggiunge che, 

come abbiam veduto, non attecchì mai in Inghilterra il sistema 

(•) È cosa notoria, che tu un teinjìo nella rivoluzione francese, 

nella quale l’odio alla Religione dettava le leggi: questo è il tempo, 
da cui riceve la sua data e il suo carattere la legge del matrimonio 

civile. Trascriveremo qui qualche brano dell’ opera di G. B. Ferrerò 
(Jurispriuknce du maringe som le rapport moral, Sect.^ IV, Gap. I. 
fjOis révolufionnaires), giureconsulto piemontese, dotato d un alto sen¬ 
timento morale e religioso, e che pure stranamente s’illudeva colla 
speranza di conciliare le disposizioni del Codice di Napoleone intorno 

al matrimonio coi principii della Religione cattolica. 
« Apeine», dice, «la première constitution politique des Franqai.s, 

t\it-elle proclamée, qu’on y tit insérer cet article: Im loi ne comidève 

la maringe que camme un contrai civil. 
« Les eonséqueuces d’mi tei principe iudcterminc étaient assez 

dangereuses; mais craignantencore qu’on n’entreprlt d’élever quelques 

doutcs, on s'empre.ssa d’adopter dans le di'cret de l’ètat civil, qui la^ 
suivit de près, des expressions qui pussent dcvoiler toute entière la 
pensée du législateur. .4w.r termes de la constitufion, y est-il dìt, ò' 

inariage est dissoluble. 
« Ainsi fut détruit en mi in-stant l’ouvrage de cant de siècles; 

le raariage civil fut réduit à une espéce de bail à jour, et le lìen reli- 
gieux indissoluble du Christianisme se trouva proscrit de la législation 

publique. 
«L’influence funeste de ce principe désorganisateur des hens pri- 

mitifs et sacrés de la nature fut plus seusible dans ses développements 
progressifs: le genne de l’immoralité se communiqua cornine un poison 

subtil à tou.s kia éléments eonstitutifs, à tous les résultats essentiels de 
l’union conjugale: c’està cotte cause que l’oii doit rapporter'ce décret 

infame, qui blessait dans sa source la morale ]>ublique et la pudeur: 
le législateur, y ost-il dit, voulnnt attaquerle préjugé sur le.s concepHons 
illégUimes, qui existaii au moment de la révoluHon, accorde une récom- 
]ìense aux fllles méres qui oseraient allaiter leur enfant en ptddic (1 ). 

«Ce sont ces principes d’immoralitó publique qui ont en mèmc 
temps amorti l’essor géuéreux de l’amour patemel, ce premier, et puis- 

sant ressort de l’ordro domestique et du bonheur social : car en éffn- 

(l) JiitcìiH. ttuiUotl. inot Abawfoii. 
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«Ielle (nitrazioni e della nunUn-iaU uniformiUl delle leggi. (Quindi 

in quella nazioue la legge non fu mai atea; si mostrò bensì in¬ 

fetta di eresia e di scisma, ma questo stesso era prova, che 

.[ue’legislatori non prescindevano dai fatti religiosi, ma ne te¬ 

nevano conto nel fare le loro leggi, ed eiTavano d’nn erroi’e 

religioso, e non di mancanza d’ogni religiosa credenza. Quindi 

la legge inglese sul matrimonio rispetta di gran lunga più le 

credenze religiose, che riconosce e dalle quali non astrae, che 

non faccia la legge francese, la quale non le vuol vedere nè 

riconoscere, e perciò legalmente le annulla. 

i;,ant le caractère bienveillaut et sacrò que la religion imprimait ìi 
l’union conjugale, en Tabaudoiiaut presque au caprice de.s passions, 
on laissait un vide immense à remplir: on peut s’en convaincre en 
observant, que loreque le mariage a òtó réduìt au simple contrat civil, 
le nombre des pères qui endurcissaient leur coeur aux sentiments de 
la natine, se multiplia arvec une rapidité vraiment efti'ajante, si l’on. 
«ivaluc ce nombre par colui des enfants abaudnnnés, qui a triplé depnis 
rette epoque (1). 

« Enfin ees mòmes li'garements étouffèreut dans le coeur des enfants 
tous les principes de la suliordination filiale, et par la funeste légéreté 
«qu’ils inspiraient aux jeunes époux sur rimportanee, les devoirs, etles 
résultats de l’union conjugale, on sapait sourdement et à la fois les 
bases de la morale, de la hiérarchie doniestique et de l’édifice social; 
car après l’avilissement de la toi sacrée des òpoux, et du niépris des obli- 
gations fliiaics et paternelles, aucvme institution humaiiie ne peut fournir 
«le garantie suffisante au maintieu de.s liens constitutifs de la société. 

« Mais le plus grand coup que Ics loia róvolutionuairea portèrent 
il la moralité du mariage, fut d’avoir effacò du nombre des délits non 
■seulement l'adultère, coinme nous l’avons remarqué, mais aussì l’inceste. 
L'assemblée constituante, qui tìt cette.'suppressiou dans le code cri- 
minel, ne le classa pas mO.me panni Ics délits contro les bonnes 
moeurs dont elle attribna la eoanaissance aux tribim.aux de poliee 
forrectionnclle. 

«On déclarait uulles, à la vòrité, les unious incestueuses, mais 
le remède était pire que le mal: ear en déclarant un mariage nul on 
suppose qu’il a pu exister: la loi romaine, bien plus morale, disait en 
pareli cas, qu’il n’y en avait jamais eu. 

«Tel est le chaos, dans lequel notre législation nouvelle a trouvé 
le mariage, etc. » Qual meraviglia che da questa corruzione universale 
in cui si trovava la Francia, da questo pervertimento delle opinioni, da 
questo caos di leggi vituperose sieno uscite delle leggi cosi biasimevoli 
intorno al matrimonio? Ma la condizione d’Italia è forse quella stessa 
in cui era la Francia uscita di fresco dai furori di una rivoluzioni' 
unica nelle storie, quando Napoleone vi diede il .suo codice? 

<l) /.«Hrt'w (In ih- Vìntri’H'tii', S4 vo-ndom., «u. y. 
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Ma ci si elica: lo leggi dell’ateismo e quelle dell’ei'csia o 

dello scisma saranno dunque degne d'essere ammirate e rico¬ 

piate dai legislatori piemontesi? Sarà cosa onesta e assennata 

il farne un regalo ad un popolo credente e cattolico, come è il 

subalpino? I Piemontesi, gli Italiani non incomincieranno mai 

a pensare da sè? Non si formeranno mai la coscienza di poter 

concepire anch’essi qualche cosa di proposito? Semprq un’am¬ 

mirazione. sempre una servilità delle cose altrui! Sempre un 

voler vestirsi degli abiti fatti all’altrui dosso, e non al proprio! 

E, quel che è più strano, un’inclinazione al peggio, a ciò che è 

più irreligioso, cioè al cosi detto matrimonio civile alla francese, 

istinto morboso, che si manifesta tanto nello scritto del signor 

Persoglio,quanto nell’articolo inseritone! UÌKorgimentoàeì 27feb¬ 

braio. 
56. La legge inglese, noi dicevamo, è meno irreligiosa della 

francese, ed anzi si può dire che in Inghilterra non sia plinto 

irreligiosa, benché sarebbe irreligiosissima in Piemonte. Infatti; 

1* Non essendo in Inghilterra pubblicato il Concilio di 

Trento come in Piemonte, i matrimoni fatti senza la presenza 

del proprio parroco sono validi in faccia alla Chiesa, qualora 

non cl abbiano altri impedimenti; e però l’istituzione del regi¬ 

stratore civile non impedisce mai la validità; laddove in Francia 

ed in Piemonte i raatriinoui fatti alla presenza del solo registra¬ 

tore civile, senza quella del proprio jìarroco. sarebbero meri 

concubinati. 
2« Il registratore inglese, dopo i rdief-actx del 18:'16, assiste 

al matrimonio celebrato davanti al ministro cattolico, e si reca 

altresì a tal line nelle cappelle cattoliche, con che riconosce il 

matrimonio religioso; e i matrimoni poi degli anglicani sono 

validi celebrati davanti il ministro anglicano, anche senza il re- 

sristratore e senza alcun’altra formalità. In Francia all’incontro 

i pretesi matrimoni fatti alla mairìe sono al tutto separati da 

ogni indizio religioso: il potere civile superbamente esclude ogni 

i-elazione colla religione, e vuol essere al tutto solo. 

3“ La legge inglese dunque non astrae punto dalla religione, 

e soprattutto non astrae dalla Chiesa stabilita, laddove la legge 

francese con una manifesta empietà non riconosce per valido il 

matrimonio fatto davanti alla Chiesa cattolica, e arriva tìnanco 

a punir quelli che lo contraessero prima del cosi detto matri¬ 

monio civile, e ciò con una incoerenza la più stravagante; giac.- 
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cliè mentre la leggio si fonda sull'astrazione dai fatti l'eiigiosi, 

in appresso poi si ricorda e tien conto di questi fatti, quando 

si tratta di punirli; c mentre non impone alcuna pena al pul>- 

blico concubinato, la impone a quelli che ricevono il Sacra¬ 

mento del matrimonio davanti ad un sacerdote cattolico! Così 

l'unione sacramentaie è divenuta un delitto: l’unione concubi¬ 

naria non è alcun male! Riporre poi la validità del matrimonio 

unicamente nel contratto civile, come fii la legge francese, è 

un'eresia e un’ empietà. Laddove non è tale il semplicemente 

registrarlo, riconoscendo che la validità precede a questo atto 

civile. 

4® L’atto del cancelliere Hardwicke del 1754 aflidava alla 

Chiesa stabilita la registi’azione de’ matrimoni secondo certe 

formalità prescrìtto: non prescindeva dunque dalla Chiesa. Era 

intoilerante, perchè obbligava i dissidenti, fra i quali i cattolici, 

a subire le formalità voiute daila Chiesa anglicana: ma alla fin 

de’ conti non intaccava Vesuema del matrimonio cattolico, come 

fa la legge del cosi detto matrimonio civile alla francese, la quale 

si arroga di produrre la validith stessa del vincolo coniugale. 

I cattolici, che in Inghilterra fino al 1S36 si univano colle for¬ 

malità volute dalla Chiesa anglictma, contraevano senza bisogno 

d’altro un vero e legittimo matrimonio, riconosciuto dalla Chiesa 

cattolica, la quale non esigeva e non esige in Inghilterra, come 

dicevamo, la presenza dei parroco e di due testimoni. Col bill 

di sir Roberto Peel, che stabilisce i registratori civili, senza che 

la validità, del matrimonio cattolico venga punto toccata, s’ag¬ 

giunse ai cattolici una maggiore libertà religiosa, restando essi 

esonerati dal dover comparire nello Chiese anglicane. Nè pur 

questa legge dunque intaccò l’essenza del matrimonio cattolico, 

come fa il sistema del cosi detto matrimonio civile in Francia, 

e come farebbe in Piemonte, se ci fosse trapiantato: fu solo una 

legge di tolleranza e di libertà religiosa. 

57. 5“ Nell’articolo del ItÌHorgimanto del 27 febbraio 1851. 

intitolato * Matrimonio civile » si vuol trar profitto al proprio 

sistema dall’osservarsi, che il governo inglese, coll’atto del 17.54 

e coi susseguenti, stabili moito formalità che non possono tra¬ 

sgredirsi senza incorrere nel delitto di fellonia. E certo, anche 

il governo civile può stabilire delle formalità, come diremo in 

appresso, purché non tocchino l’essenza del vincolo coniugale: 

ina qualunque sieno le formalità prescritte dalla legge inglese 
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intorao alla pubblicitil, ai termini, ai bandi, alle opposizioni, 

alle dichiarazioni delle parti ece., conviene bene ricordarsi quale 

sia quel governo che le fece, quali le credenze religiose di quel 

governo; e devono ben esser diverse da quelle del Piemonte, 

se pure uon si mira a stabilire lo scisma anche presso di noi. 

Infatti, si consideri primieramente che il governo inglese, 

si può dire, ha eoncenti'ata nelle sue mani l’autorità politica e 

insieme la religiosa, e ciò non solo per l’immensa influenza che ci 

ha la Chiesa stabilita, e che viene esercitata dai l^irdi ecclesia 

stici (cosa di cui non c’è vestigio in Piemonte), ma ben anche 

per i principii stessi di quella Chiesa separata, che vede nella 

regina il capo temporale della Chiesa, capo che in sostanza col 

suo consiglio privato giudica di tutto, anche de’ dogmi, come 

ultimamente si è veduto, avendo dichiarato uon necessario il 

dogma della rigenerazione battesimale. Onde quel governo che, 

per cagione dello scisma, s’arroga tanto d’ecclesiastica autorità, 

non fa punto nè poco di maraviglia, che pretenda di poter de¬ 

terminare le formalità che riguardano il matrimonio. Altra cosa 

è il Piemonte: questo popolo, per grazia di Dio, non è ancora 

scismatico: non attribuisce al suo governo ciò che è solo pro¬ 

prio della Chiesa e del Romano Pontefice, nella comunione del 

quale si trova. La stessa Chiesa in Inghilterra non sussiste che 

in forza della legge civile. Perciò, qualunque siano le leggi 

di quel governo in materie ecclesiastiche, sono sempre conse¬ 

guenti: le stesse leggi sarebbero inconseguentissiiue nel Pie¬ 

monte cattolico, che riconosce l’autorità del Papa e della Chiesa. 

Di poi si consideri che, secondo la Chiesa anglicana prote¬ 

stante, il matrimonio non è Sacramento, e perciò resta il contratto 

isolato come lo vogliono gli eretici, e non qual è pei cattolici. 

Quando il matrimonio cessasse d’essere Sacramento anche pei 

cattolici del Piemonte, si capirebbe allora in qualche modo come 

ci si potesse applicare l’inglese legislazione. Ma il pretendere 

che una legislazione, creata sopra un fondamento così erroneo 

come deve essere questo per tutti i cattolici, che il matrimonio 

lion sia Sacramento, potrà egli convenire ad un popolo qual è 

il piemontese che ributta da sè una tale eresia? E i nostri le¬ 

gislatori non sapranno dunque far altro che ricopiar le leggi 

che stanno bene agli eretici e scismatici, onde regolare con esse 

un popolo che professa la cattolica fede? Se vogliono esser cat¬ 

tolici essi stessi, studino un po’ la propria religione; se non si 
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cumno d’esser tali, almeno abbiano cura dell'onestà e dell’o¬ 

nore, e non tradiscano un popolo cattolico che è loro affidato. Che 

se poi si parlasse della legg:e francese, la cosa, come ìipparisoe da 

tutto quello che abbiamo detto, è troppo più grave. 

58. Ed è ancora a considerarsi un’ altra differenza notabi¬ 

lissima fra rInghilterra e il Piemonte. 'Putte le sètte separate 

dalla Chiesa cattolica perdettero ogni forza ed ogni stabilità. Le 

variazioni delle Chiese protestanti, di cui il Bossuet diede una 

classica storia, sono perpetue: l’incertezza, la mutabilità e l’esi¬ 

tazione in esse non ha inai posa nè fine. La sola forza dei go¬ 

verni temporali può sostenerle e ritardare alquanto il momento 

della loro estinzione, ma le persuasioni e le credenze si sottrag¬ 

gono alla forza, e svaniscono, come le essenze più sottili attra¬ 

verso dei pori del vaso. È cosa indubitata a tutti gli osservatori, 

che la stessa Chiesa anglicana cadrebbe in breve, a malgrado 

delle sue ricchezze, se la forza materiale di quei civile governo 

non la puntellasse. Ora, quando le comunanze religiose si tro¬ 

vano in sì misero stato, senza fisse e comuni persuasioni e cre¬ 

denze, certo non sono più in caso di assicttrare nè l’indissolu¬ 

bilità, uè la stabilità, nè l’onestà, nè la religiosità de’ matrimoni: 

tutto è incerto, tutto vacilla nelle loro mani. Allora i goverai 

civili sentono il bisogno di accorrere essi stessi al pericolo in quel 

modo che possono, e di provvedere alla sicurezza e alla regolarità 

delle unioni, acciocché non pericoli l’ordine delle famiglie. Jla 

chi vorrà paragonare la debolezza e l’incostanza delle sètte di¬ 

vise dalla cattolica Chiesa, colla fortezza e colla costanza di que¬ 

sta? Chi può dissimulare, che la Chiesa cattolica è di lunga mano 

più consistente e potente di tutti i governi civili, ai quali immor¬ 

tale sopravvive; e che a lei sola, alle sue dottrine dogmatiche, 

alle sue massime morali,- allo spirito con cui dirige la sua disci-, 

piina, appartiene solo l’immutabilità e l’inviolabilità? Che se le 

sue leggi possono essere modificate nelle materie disciplinari, 

con quanta maturità, lentezza e prudenza non si vanno facendo 

tai cangiamenti? La leggerezza e i capricci subitanei degli uo¬ 

mini e degli stessi legislatori umani bene spesso se ne adontano, 

0 prendono da ciò pretesto d’invadere la sua atttorità perchè que¬ 

sta non fa così presto a cangiarle sue leggi, come fanno essi. Ai 

fanciulli pare sempre soverchia la lentezza e il consiglio degli 

uomini maturi. Cosi si c^ide nelle contraddizioni più manifeste. 

Altri vi dice, come il cavaliere Persoglio, che le leggi sul matri- 
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luouio devono cssei’c invariabili, e perciò vuole che il potei*e ci¬ 

vile se ne impossessi; altri s’adii’ano che la Chiesa sia così sta¬ 

zionaria. e vogliono che il governo inetta la mano sulle leggi 

matrimoniali perchè sieno una volta variate. Fatto sta che non 

è punto a stupire, se l’Inghilterra, con una Chiesa che è divenuta 

un’ ombra vanissima del potere civile, se la Francia in quell’e¬ 

poca in cui ha proclamato Tateismo, se la Germania con delle 

sètte protestantiche. prive di qualsivoglia efficacia pratica, che 

altro non sanno più fare se non dividersi e suddividersi, non 

avendo più altro linguaggio che quello di Nembrotte, abbiano 

sentito il bisogno di salvare in qualche modo il matrimonio, 

rendendolo un oggetto quasi esclusivo della legislazione civile, 

instabile anche questa, ma ad ogni modo più potente delle sètte 

che s’appigliano al potere temporale, come il naufrago ad una 

nave che ondeggia, per non affogare. Non è questa la condi¬ 

zione di quella Chiesa, che da diciannove secoli a questa parte 

esiste e governa sempre immutabile tante c cosi varie nazioni: 

che, come un immenso scoglio, resiste a tutti i flutti, che coz¬ 

zando in esso, s’infrangono; che stende il potere delle sue leggi 

e de’ suoi decreti a tutti i contini della terra; che fece piegare 

davanti ad essi e modificarsi tutte le legislazioni de’ più grandi 

imperi e de’regni; che sola mantenne sempre e dappertutto l’in¬ 

dissolubilità del vincolo coniugale contro gli attentati dei prin¬ 

cipi e de’ civili legislatori, e impresse profondamente il concetto 

di questa indissolubilità in centinaia di popoli, facendola scri¬ 

vere in centinaia di codici; che rese venerabile e santo questo 

vincolo, e seppe così impedire le malsicure ■unioni, per impe¬ 

dire le quali il Risorgimento invoca la legge francese. Questa 

Chiesa seppe così dare alle famiglie un saldissimo fondamento, 

.proteggendone l’ordine e la pace contro ogni umano potere, e 

a questa soltanto appartiene il Piemonte. Lo sappiano i legisla¬ 

tori piemontesi; ella resisterà ai loro attentati e li annullerà, 

come ha resistito, e colla sua perseveranza ridotti al nulla, at¬ 

tentati di assai maggiori domin.izioni. «appiano ed intendano i 

legislatori piemontesi, eh’essi si trovano in circostanze ben di¬ 

verse da quelle in cui furono i legislatori inglesi, francesi e te¬ 

deschi ; e che appartiene alla sapienza legislativa il conoscere, 

dove e per chi si fanno le leggi, le quali non si possono tra¬ 

sportare come le piante, benché queste stesse non allignino in 

ogni clima. La differenza dunque fra le condizioni nelle quali 
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fuTono fatte le leggi inglesi sul matrimonio, e le condizioni in cui 

si trova il Piemonte è grandissima; or le leggi non sono savie 

nè durevoli, se non hanno la loro origine nelle circostanze e 

disposizioni del paese e del popolo per cui si fanno. 

59. Finalmente si avverta ancora, che lo spirito della legge 

inglese non è Yuniformità materiale, e che ella fa eccezione ai 

quacqueri ed agli ebrei, appunto por adattarsi alle credenze re¬ 

ligiose di costoro. 

60. È singolare il patrocinio che prende il llisortjimcnto del 

sistema vagheggiato da’ nostri legalisti. I sofismi, co’ quali ne 

tratta la causa, sono sempre gli stessi. S’ascolti: « Trattasi di 

« necessità spirituali, di pratiche religiose? Appartiene alla Chiesa 

* il determinarle e il regolarle». Ottimamente: ma il matrimo¬ 

nio de’ cattolici è essenzialmente spirituale, è una pratica reli¬ 

giosa, anzi è un Sacramento: e questo è di fede. Dunque, per 

tutto ciò che riguarda la validità di questo contratto essenzial¬ 

mente spirituale e l’indissolubilità del vincolo, appartiene alla 

Chiesa il determinarlo e il regolarlo. « Trattasi di guarentire. 

* alle persone le qualità di moglie o di marito, di padre o di 

« tìglio, la proprietà dei congiunti, i diritti legittimi di figlia- 

« zione, la riserba che la legge assicura alla prole legittima, l’u- 

« sufrutto del genitore, la pensione della vedova; vantaggi tutti 

« che assicura l’ordine sociale agli individui ed alle famiglie? E 

« in tal caso appartiene ai governi stabilire le condizioni, nelle 

« quali si possono civilmente riconoscere le dette qualità, con- 

« dizioni che scaturiscono rìalla ìiatura stessa delle cose, nello 

« scopo di impedire che l’esercizio di un diritto sia pregiudizio 

« di un altro, che il bene dell’uno sia a scapito altrui; indispen- 

< sabile necessità di ordine generale, di libertà e di giustizia». 

(Quello che è singolare si è che in tutte queste parole non ce n'ò 

una sola che venga da noi impugnata: le accordiamo tutte, tutte 

senza eccezione. Che cosa vuol dir questo? Vuol dire che il nostro 

dissidio non riguarda il principio contenuto in quelle parole, e 

l’abbiamo mostrato di sopra (nn. 28, .32); non riguarda il principio 

che al governo civile s’aspetti il guarentire a’ cittadini i nomi¬ 

nati diritti, e lo stabilire le condizioni alle quali si possono rico¬ 

noscere le dette (jualità. Qual’6 dunque la vera questione che 

si evita di continuo? — Si è unicamente t|uesta: co.\ie il governo 

civile debba fare tutto ciò: se nello stabilire le dette condizioni 

nel guarentire i detti diritti, egli possa procedere a pieno arbitrio, 
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se non abbia certo obbligazioni da ossoi’vare, se non debba tener 

verun conto dei doveri che gli sono imposti dalla fede religiosa 

del popolo a cui civilmente presiede, so possa fingere titoli di 

diritto, che sono riguardati come nulli dalla coscienza, o fingerne 

di quelli che la coscienza cattolica riguarda come sacrileghi. Ecco 

la vera questione: l'ammettere il principio che può esistere tra i 

cattolici un mntriinoiiio civile, cioè un valido matrimonio che 

non è Sacramento, perchè non vi intervenne la Chiesa, 6 lo stesso 

che oppugnare il cattolicismo. Può far questo un governo civile, 

che si dice cattolico, pretendendo di essere a ciò obbligato per 

guarentire alle persone le qualitit giuridiche e stabilirne le condi¬ 

zioni ? Non è questa una sti’ana pretesa, o piuttosto un vanis¬ 

simo pretesto? Voi stesso dite che le condizioni nelle quali si 

possono civilmente riconoscere le dette qualità, scaturiscono dalla 

natura stessa delle cose : attenetevi adunque a questo principio, 

non pretendete di creare colle leggi la natura delle cose, fingendo 

quello che non esiste. La natura del matrimonio dei cattolici è 

quella che voi dovete avere in vista nello stabilire le dette con¬ 

dizioni, e non credervi follemente autorizzato a pervertire la na¬ 

tura delle cose. Astrarre da’ fatti, e specialmente da quelli che 

sono costituiti dalla coscienza dei cittadini, non è certameiite un 

seguire la natura delle cose. Può dunque il legislatore civile sta¬ 

bilire le eondizioni, nelle quali si debbano riconoscere le qua¬ 

lità delle persone, può guarentire i diritti annessi o conseguenti 

a queste qualità: ma nell’esercizio di questo suo potere, egli deve 

ricordarsi che ha delle gravi obbligazioni da adempiere, ch’egli 

non può menomamente violare la giustizia, la moralità e la re¬ 

ligione, non può mettersi sotto i piedi la fede religiosa dei popoli. 

61. Cosi i diritti del potere civile devono essere controbi¬ 

lanciati, temperati e guidati dai doveri; questi limitano l'eser¬ 

cizio di quelli e lo rendono sapiente e salutare al paese. E nel 

fatto nostro abbiamo già indicato i due limiti oltre i quali non 

può trascorrere il potere civile, cioè quello pel quale egli è ob¬ 

bligato a riconoscere, in principio, ogni matrimonio dei <mtto- 

lici valido in faccia alla Chiesa, e quello pel quale è obbligato 

a non riconoscerne verun altro. E questo è quanto un dire: 

1» Che il governo civile d’un popolo cattolico deve accet¬ 

tare tutti gli impedimenti dirimenti della Chiesa, senza eccezione. 

2'’ Che non lieve aggiungere alcun impedimento nuovo di 

tale natui-a. 
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3" Che deve riconoscere l'indissolubilità del vincolo a quel 

modo stesso che lo riconosce la Chiesa e non altrimenti. 

4” Che in tutto questo deve conformarsi ai giudizi della 

Chiesa, e a questi giudizi dare la sanzione civile. 

62. Abbiamo veduto quello che il potere civile non può fare: 

vediamo ora quello che può fare circa i matrimoni dei cattolici. 

E primieramente, escluso tutto quello che non può fare, e 

che si racchiude nelle due proposizioni sopra indicate e nelle 

loro quattro conseguenze, il resto rimane soggetto al potere ci¬ 

vile. Gli rimane ancora un campo vastissimo dove esercitarsi e 

for prova della sua sapienza legislativa. E però: 

1“ Qualora i legislatori civili trovassero necessario al pub¬ 

blico bene apporre al matrimonio certe condizioni in aggiunta 

di quelle della Chiesa, essi possono stabilirle in forma 6!impe¬ 

dimenti proibentù cioè possono vietare per legge i matrimoni, 

che no*n abbiano tali condizioni; per es., i matrimoni de’minori 

senza il consenso de’ genitori, o l’omissione di formalità dalla 

stessa legge civile prescritte (1); e così pure da noi il governo 

in molti casi proibisce ed incaglia i matrimoni dei militari. 

2“ Il potere civile può impedire, anche per vie di fatto, che 

tali matrimoni avvengano Ma se, non arrivando a tempo la sua 

vigilanza, sieno già avvenuti, egli è obbligato a riconoscerli, 

come un fatto compiuto e indistruttibile. 

3“ Può punire coloro che, sottraendosi alla vigilanza gover¬ 

nativa, contraggono tali matrimoni vietati dalie leggi civili. 

63. E qui si consideri, che questi mezzi di impedire preven¬ 

tivamente. 0 di punire tali matrimoni, possono essere efficacis¬ 

simi in mano del governo civile a far sì che tali matrimoni non 

si contraggano, o se taluno li contraesse, il caso fosse così straor¬ 

dinario ed eccezionale da non recar alcun pregiudizio alla cosa 

pubblica. Laonde il pretendere che sia necessaria al governo la 

facoltà di porre impedimenti dirimenti il cincoln, per provvc- 

(1) Il cav. Persoglio scrive: «Nou sarà a inara^'igliarsi se la legge 
« civile CREERÀ impedimenti dalla più severa morale stabiliti, quale 
« sarebbe quello tra i figli naturali e i figli adottivi dello stesso 
«padre». Stia certo il signor cav. Persoglio, che la Chiesa cattolica 
non verrà da lui ad imparare la severa inorale, da lui che non sembra 
molto sapiente nè in morale nè in legge, quando ino.stra d’ignorare, 
che la cognazione legale è uno degii impedimenti dirimenti in %n- 
gore almeno da dieci secoli, tanto pre.s.so la potestà ecclesiastica, 
quanto presso la laicale, e che però non c' è bisogno di crearlo. 



64 Sl'I.I.E LBUtìl CIVILI 

dere al pubblico bene e all’ordine delle faiuiglie. è del tutto 

fuor di ragione; anche per questo, che esso governo può otte¬ 

nere il medesimo intento coll’esercizio dell’altra facoltà, di sta¬ 

bilire impedimenti impedienti (1). E veramente, non sono in mano 

del potere civile tutti i mezzi per impedire i matrimoni ch’egli 

creda veramente noce voli al bone sociale, o a quello delle fa¬ 

miglie, mezzi e preventivi e penali? Come si può occultare al 

governo un matrimonio, quand’egli adoperi i mezzi che sono in 

suo potere perchè non si occulti? T>a Chiesa non vuole certo, 

che si facciano i matrimoni di nascosto, c per evitare questo 

inconveniente ha stabilito le pubblicazioni. Che se qualche volta 

fa bisogno di dispensare da queste, il potere civile può benis¬ 

simo esigere d’esserne avvertito in tempo, affinchè non gli resti 

occulto il matrimonio che deve seguh-e,-e possa esaminare se ha 

le condizioni da lui richieste. Il governo può rendere sindacabili 

gli sposi, i genitori, i parenti, tutti quelli a cui fosse stato noto 

il progetto di quel matrimonio se non gli venisse denunziato in 

tempo. Nulla v’ha in ciò di contrario alle leggi della Chiesa, e 

non resta altro se non che il governo regoli tutta questa parte 

con moderazione e previdenza, con rispetto alle persone ed alle 

cose che vanno rispettate, e colla minor molestia possibile de cit¬ 

tadini. Ma se il governo non sa usare de’ mezzi leciti, che ha 

pm- nelle mani, se manca di vigilanza, e iiuindi si fa qualche 

matrimonio contro il suo divieto, n’attribuisca la colpa a sè 

stesso, e non metta la mano profana a sciogliere il sacro le¬ 

game. E chi mai vorrebbe unirsi in matrimonio contro il disposto 

dalle leggi, qualora i novelli coniugi dovessero passare in pri¬ 

gioni separate un solo anno senza potersi vedere? (*) Chi vorrebbe 

(1) Fra quelli, che hanno dimostrato non essere necessaria al Go¬ 

verno la facoltà di porre impedimenti dirimenti per tutelare l’ordine 
e gl’interessi delle famiglie, è da vedersi Bakrcbl, Lfs vrais prìncipe^ 
sur le mm'iage, p. 16. — Financo alcuni di quegli autori, che sem¬ 
brano accordare allo Stato la facoltà degl’impedimenti dirimenti, con¬ 
fessano che que.sta non è necessaria agli scopi del governo civile. 
V. LHtjiLi.iEK, Ohservat. in Launonium, p. 118, 142 et seq., 164, 17b, 
174. _ Pby, Autorité iks lUux puissances, t. III. part., eh. 3, § 8, 

p. 163, 175, 181, 192. 
(*) L’editto d’Enrico II, febbraio 155o, regi.strato al 1 arlamento eh 

Parigi il 4 dello stesso mese, dà ai genitori la facoltà di privare della 
legittima quei figliuoli che non avendo oltrepassati i 30 anni, se ma- 
.sclii, i 25, so femmine, contraessero nozze contro il loro volere e con¬ 
senso, e di revocare lo donazioni che avessero fatte, a loro favore, e li 

somraette ancora ad altre iiene. 
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esporsi a venir condannato a gravi multe, le quali potrebbero 

essere applicate anche ai genitori e tutori, che, sapendo e po¬ 

tendo, non avessero avvisato in tempo del matrimonio il go¬ 

verno? Ad ottenere dunque il line che si propone la civil poteste, 

non c'è bisogno alcuno che questa s’arroghi Tautorità di stabi¬ 

lire impedimenti dirimenti: e il menare tanto romore, come fanno 

i nostri legalisti, per attribuire questa autorità al potere civile, 

non dimostra già un vero zelo pel bene pubblico e per l'ordine 

delle famiglie, ma una gara contenziosa, un astio contro la Chiesa, 

di cui con si frivolo pretesto si vuol invadere ed usurpare l’ina¬ 

lienabile potestà. A che vale dunque l’argomento de’ legalisti 

per concedere al civile potere il diritto di mettere impedimenti 

che dirimano il matrimonio? Ecco questo grande argomento: il 

potere civile deve avere i mezzi necessari per provvedere al bene 

pubblico e a quello delle famiglie: ma la facoltà di mettere im¬ 

pedimenti, che dirimano il matrimonio, è uno di questi mezzi 

che gli sono necessari: dunque egli deve averla. 

Si cerchi quanto si vuole ne’ libri e nei ragionamenti de’ le¬ 

galisti: essi non trovano altro argomento per sostenere la loro tesi: 

se le loro dicerie si spogliano delle vane parole e si riduce al 

netto il loro pensiero, non si rinviene mai altra parola, altro 

ai’gomento, che il sopra riferito. Ma quanto non è egli debole c 

fallace ! Chi non vede, che è supposta gratuitamente la minore 

del sillogismo che fanno? Ed anzi che non è punto nè poco vero, 

che il governo civile abbia bisogno della facoltà di mettere im¬ 

pedimenti che dirimano il matrimonio per provvedere al pub¬ 

blico bene ed al bene domestico? La sapienza di Dio e della Chiesa 

pose già tali impedimenti dirimenti, che provvedono al bene pub¬ 

blico e delle famiglie, e che possono essere dal governo civile 

■sanzionati. Figli è pure a stupire che i governi si credano in 

caso da farne la censura e di trovarne fra essi di inutili, so¬ 

stituendone altri migliori. La Chiesa di più, come abbiam detto, 

lascia liberissimo il governo civile d’ammettere altri impedimenti 

proibenti, per que’ matrimoni che al bene civile si credessero 

inopportuni; e questi matrimoni il governo civile può farli ces¬ 

sare, se vuole, aggiungendo una sanzione suftieiente a’ suoi 

divieti. Il bene dunque della società civile e della domestica è 

assicurato; e il civile governo, avendo in mano altri mezzi da 

impedire i matrimoni ch’egli reputa inconciliabili col bene pub¬ 

blico, deve limitarsi a far uso di questi senza arrogarsene dei 

5 



superflui (1). Il sisteina de’ legalisti dunque è fondato sopra un'a¬ 

perta fallacia, sopra una supposizione immaginaria, e procede 

da uno spirito caTilloso e ostile alla Chiesa, colla qiiale gli piace 

sempre di contendere. 

64. Si disputa da alcuni, se il governo potrebbe privare degli 

effetti civili certi matrimoni fatti conformemente alle regole della 

Chiesa. Esaminiamolo secondo i sopra esposti principii. Abbiam 

detto che. quando c’è un matrimonio di cristiani cattolici, il po¬ 

tere civile deve riconoscerlo esistente, valido e legittimo, e non 

può fìngei-e che non esista. Ammesso e riconosciuto questo fatto, 

di quali effetti civili rimane a parlare ? J^orse di quello della 

legittimità della prole? Ma non riuscirebbe una contradizione 

il dire: riconosco esistente un legittimo matrimonio, riconosco 

tutelo i diritti reciproci dei coniugi (giacché questo è essenziale, 

acciocché si possa dire che il potere civile riconosce esistente 

un matrimonio), e poi non riconosco per legittimi i figliuoli che 

ne nascono? Se questo voi fate per punire i genitori che si ac¬ 

coppiarono violando la legge civile, perché scaricare il gastigo 

maggiore sui tìgli innocenti ? Assolutamente parlando, quel po¬ 

tere civile ohe riconoscesse 1’ esistenza d’un tal matrimonio, 

tutelando i diritti maritali dei coniugi, e poi incrudelisse sui 

tìgliuoli, non offenderebbe, almeno direttamente, la dottrina cat¬ 

tolica: la fede sarebbe salvata: ma opererebbe nondimeno stol¬ 

tamente ed ingiustamente. Ha forse bisogno il potere civile di 

(1) Vi hanno dei casi in cui anche le leggi francesi si contentano 
di punire quelli che contraggono matrimoni proibiti dal potere civile, 
.senza dichiararli perciò nulli o privarli dei diritti ci^^li. Cosi per un 
decreto del 16 giugno 1.S08 è proibito a! soldato di contrarre matri¬ 
monio senza il consen.so del consiglio di amministrazione, ed agli uffi¬ 
ciali senza il consenso del Ministro della guerra. Ora la pena di quelli 

che mancano a questa disposizione non è altra che la destituzione, 
eia perdita dei diritti alle pensioni e alle ricompense militari. «Ceux 
«d’entre eux qui aurout contraete mariage san.s cette pennission, 

«encourront la destitution et la perte de leiu-s droits tant pour eux 
« qui! pour leurs veuves et enfants, à toute pension ou récompense 
«-militaire. . Cosi il decreto. Questo è il sistema che un governo catto¬ 
lico deve .seguire: punire quanfò neces.sario quelli che sfuggendo 
alla .sua vigilanza contraggono matrimoni ìdetati, non mai considerare 

questi come nulli qirando sono già contratti. E lo stesso principio fu 
eziandio pienamente rispettato nelle di.sposizioni governative che ven¬ 
nero da noi stabilite durante il regno del Re Carlo Alberto circa i ma¬ 

trimoni dei militari. 
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ricorrere ad un tal genere di punizioni, quando egli ne ha in 

mano tant’altre ugualmente e più ancora efficaci? La questione 

dunque degli effetti civili, o parte dal principio, che non esiste 

quel matrimonio che esiste veramente, e allora si nega l’opera 

di Dio, e si separa quello che Dio ha congiunto ; ovvero parte 

dal principio che quel matrimonio esiste, come esiste di fatto, e 

in tal caso non resta che la privazione degli effetti civili, riguar¬ 

danti i figliuoli, la quale è incoerente e crudele. La separazione 

dunque degli effetti meramente civili dal fatto del matrimonio 

ò impossibile, o perchè ella si fonda sul falso principio, che ci 

sieno due matrimmù tra cristiani, l’uno ecclesiastico e l’altro ci¬ 

vile, l’uno sacro e spliàtuale, l’altro profano: o perchè, se si 

ammette che uno solo sia il matrimonio de’ cristiani, parte di 

questi effetti civili sono inerenti allo stesso matrimonio, qual è 

la tutela dei coniugali diritti;parte sono la conseguenza dei pi'imi. 

come quelli che riguardano le successioni (1). 

65. 4» Il governo civile ha ancora il diritto di registrare i 

matrimoni, e di considerai’e questa registrazione come la prova 

legale della esistenza del matrimonio, ma egli non ha menoma¬ 

mente il diritto di mettere a questa registrazione nessuna con¬ 

dizione per la quale venisse mai ricusato un matrimonio qua¬ 

lunque esistente di fatto, come è quello contratto secondo le 

leggi della Chiesa; o per la quale venissero a registrarsi dei ma¬ 

trimoni non esistenti, come sono quelli che la Chiesa cattolica 
giudica nulli. 

Questa registrazione suppone il matrimonio già formato, e 

(1) A questo uon hanno jiosto mente alcuni scrittori cattolici, i 
quali hanno attribuito al potere civile la facoltà di privare indistinta¬ 
mente degli effetti civili certi matrimoni esistenti di fatto a giudizio 
della Chiesa. Essi non considerarono se non gli effetti civili riguar- 
dìinti i beni temporali e le successioni ereditarie; ma fra gli effetti 
civili devono computarsi anche i diritti coniugali reciproci, lo stato 
non libero de’ coniugi, onde niun di essi può essere autorizzato dai 
potere civile a separarsi dall’altro, o a passare ad altre nozze. Se questi 
ultimi effetti non fossero mantenuti intatti dal potere civile, sarebbe 
segno che questo jiarte dalla finzione della non e.sisteuza del matri¬ 
monio, che è quella che noi combattiamo come irreligiosa, e tale che 
offende i diritti d’un popolo cattolico. NeU’inavvertenza che qui no¬ 
tiamo è caduto anche l’autore, per altro commendevolissimo (G. Moser), 
deH’operotta De imperimienfi>! matrimonii ete., editio quinta. Mechliniae 
1«47, cap. XXIIl, 
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però deve essere posteriore al medesimo, deve essere aperta a 

tutti e soli i matrimoni fatti in faccia alla Chiesa cattolica, anche 

a quelli, che fossero proibiti dalle leggi civili, valendo 1 adagio, 

che factum infectum fieri nequit. Ma il governo può esigere sotto 

la pena di multa ed altre tali specie di pene, che cosi fatta regi¬ 

strazione presso r ufficiale civile sia eseguita entro un certo 

tempo dalla celebrazione del matrimonio; e può benissimo con¬ 

siderare il matrimonio come non avvenuto, fino che non è regi¬ 

strato, non essendo già questa una finzione, ma semplicemente 

una mancanza AaWa. prova Ugole, la quale il governo può certa¬ 

mente esigere e* determinare. Ma acciocché la registrazione si 

possa considerare come una mera prova del matrimonio, questa, 

ancorché venga ritardata dalla negligenza de' coniugi o di quelli 

che concorrono alla registrazione, deve valere a provare l’esi¬ 

stenza del matrimonio anche precedentemente alla registrazione 

medesima, cioè tino dal momento in cui fu veramente celebrato. 

L’ omissione dunque della registrazione deve poter supplirsi 

sempre in ogni tempo, benché si possano punire quelli che la 

ritardano oltre al termine fissato. 
Questi sono i confini, entro i quali il governo civile può 

esercitare la sua potestà circa il matrimonio de’ cattolici senza 

offendere le leggi di Dio, di Cristo e della Chiesa, la violazione 

delle quali é ad un tempo violazione dei diritti d’ un popolo 

cattolico. 
G6. Ma per rispetto ad altre religioni ammesse nello Stato, 

il potere civile può ricevere benissimo una maggiore estensione, 

benché non possa, senza violare la libertà di coscienza, prender 

per base dello leggi che egli facesse circa i matrimoni di tali 

religionari, dei principi! opposti essenzialmente alle credenze 

de’ medesimi. 
A ragion d’esempio: gli Ebrei s’attengono circa i matrimoni 

alla legislazione mosaica; il governo che fa delle leggi pe’* r®' 
gelare i matrimoni degl’israeliti, dee partire da tali principii, 

che non s’oppongano in modo alcuno alla legislazione mosaica. o 

che non producano mai nella loro applicazione un caso nel quale 

un matrimonio, che non é riconosciuto per valido dalla coscienza 

degl’israeliti, venga dichiarato tale civilmente; e viceversa sia 

civilmente considerato per non avvenuto un matrimonio che è. 

tale secondo la coscienza degl' Israeliti. Ma, salvato questo prin • 

cipio, senza del quale il governo mancherebbe .all’obbligazione a 
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lui inerente di tutelare e proteggere i diritti religiosi de’cittadini, 

egli può del resto stabilire molte altre cose intorno a tali ma- 

irimoni ai quali non presiede un’autorità ecclesiastica così viva 

e reale, e che nou provvede ampiamente, come fa la Chiesa cat¬ 

tolica: per l’autorità ricevuta dal divino suo Fondatore. 

67. Il potere civile può ancite regolare in gran parte i ma¬ 

trimoni degli eretici senza violare la loro libertà di coscienza. 

Poiché, quantunque gli eretici, per sò considerati, sieno soggetti 

aile leggi della Chiesa, tuttavia essi non se ne credono tenuti, 

e il governo che ammette tali sètte nello stesso Stato, deve sup¬ 

porre In essi civilmente la buona fede. Gli eretici dunque non 

considerano l’unione coniugale come Sacramento (1); le loro cre¬ 

denze non sono fisse e strettamente obbligatorie, vigendo fra essi 

r interpretazione individuale della Scrittura, che può cangiare 

ogni giorno, e cangia di fatto la credenza di ciascheduno, almeno 

di quelli che hanno qualche coltura. Quindi per loro la fede e 

la coscienza non ripugnano menomamente a ricevere dal governo 

civile quelle leggi che stima bene di fare per regolare 1 loro ma¬ 

trimoni; le decisioni o i regolamenti delle loro autorità eccle¬ 

siastiche non hanno una forza assoluta sulle loro coscienze, e 

sono considerate come disposizioni di buon ordine, che possono 

esser cangiate, e di cui il governo civile può farne di migliori. 

La stessa indissolubilità del vincolo coniugale non è tanto forte 

ai loro occhi, quanto può essere a quelli d'un governo cattolico. 

Si sono veduti i capi di tali sètte, Lutero, Slelantone ed altri, 

fare senza scrupolo delle eccezioni, financo alla legge della mo¬ 

nogamia (2). Le leggi e le formalità dunque che prescrivesse il 

(1) E infatti gli eretici in Francia, dopo replicati; istanze, otten¬ 
nero nel 1787 di celebrare i matrimoni senza bisogno di formalità reli¬ 
giose, ed accettano senza alcuna ripugnanza della coscienza gl’ im¬ 
pedimenti dirimenti che piaccia al governo d'imporre ai loro matrimoni, 
l'edi Baston, Concordance, pag. 27. 

(2) In occasione della legge francese sul matrimonio, il signor 
Portalis diceva al coi-po legislativo: «La maxime qu’on no peut con- 
« tracter un second mariage, tant que le primier subsiste, constitue le 
«di'oitunjverse! de toutes lesnations policées» {Code et moHfs, pag. 230, 
231). Ora chi ha fatto clic la massima, di cui parla qui il signor Por¬ 
talis, acqui8ta.sse tanta forza nel mondo da costituire il diritto uni¬ 
versale di tutte le nazioni incivilite? E cosa di fatto che fu la Chiesa 
cattolica che potè, tanto, ed ottenne un successo così maraviglioso 
mediante l’esercizio di quella potestà .sul matrimonio che le dieile 
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governo, polirebbero recar loro qualche molestia^ ma uon sareb¬ 

bero mai da essi considerate come illecite, o come contrarie alla 

loi-o fede religiosa; e potrebbero anche riescire utilissime, spe¬ 

cialmente se il governo fosse cosi savio da ravvicinare le condi¬ 

zioni de’ loro matrimoni a quelle che sono indispensalnli pei 

cattolici; il che senza lesione alcuna delle coscienze addurrebbe 

il vantaggio della maggior possibile iiuiforniitù. 

Cristo, e che ora i governi civili, bamboli da lei educali, le vogliou 
rapire. I tondatori del protestantismo, ribellati alla Chiesa, s’allon¬ 
tanarono tosto da quella massima, che il sig. Portalis chiama «il diritto 
universale delle nazioni civili»; questo tatto merita d’essere ben con¬ 
siderato da’ governi. 
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QUESTIONE III. 

Qual’ è la relazione delle leggi civili sul matrimonio 

colla libertà religiosa. 

Sommario; 6S-69. Libertà di coscienza ; che cos’è. — 70-71-72. Consegoenze. — 73. Deve 
la legge civile piegarsi alla religione, o questa a qnella? —74-75. Prevalenza 
data alla legge civile: pericolo di dispotismo. — 76. La libertà di coscienza 
vuole si rispetti la credenza religiosa, non si astragga da essa. - 77-78-79-80. Se 
no la legge diventa incoerente e tiranna. — 81. La legge alea in Francia.— 
82. Incoei’enze e peccati contro il senso comune. — 83-.'4. L’uniformità ma¬ 
teriale cela il dispotismo. — 85-86. Stnona dal principio di astraiTe da ogni 
religione. — 87-88. Una legge che astrae dagli obblighi religiosi è impossi¬ 
bile. — 89. Diritti de’ cattolici verso il governo relativi al matrimonio. — 
90. Diritto primo: d'aver leggi che riconoscano gli obblighi religiosi. — 
91-92. Dire che il governo ne deliba permettere la libera infrazione, è soQsma. — 
93-94. Permettere spesso vale costringere. — 95. Omissioni che importano 
invalidità dell’atto. — 96. Insipienza di certe leggi. — 97. Esempio della 
legge francese. — 98. I.a legge civile non può scostarsi dalla naturale. — 
99-100-101. Conseguenze del sistema contrario. — 102. Diritto secondo: l’in¬ 
dissolubilità del vincolo coniugale. — 103-104-I05-1U6. Dna legge sul matri¬ 
monio discorde da quelle della chiesa olTeude i cattolici, attenta .al catloli- 
cismo. — 107. Tradizioni religiose sul matrimonio. — 108 La Rivoluzione le 
•spezzò. — 109. L’indissolubilità del matrimonio è cosa sacra. — 110. La legge 
civile sola non può stabilirla — 111. Può la legge divenir empia. — IIZ. Con¬ 
fessioni di protestanti. — 113-114. Riassunto. — 115. La severità non è la 
forza. — 116-117-118 Esempio della Francia. — 119. Incompetenza della legge 
civile in materia religiosa. — 120. La Francia insegna. — 121. Conclusione. — 
122. Diritto terzo: che il governo non faccia professione lega le d’incredulità.— 
123-124. L’ateismo legale èqui un’eresia. — 125. Diritto quarto: che la legge 
non inciti al male. — 126-127. Incita al male legittimando un’unione che la 
Chiesa riprova. — 128. Mena al comuniSmo. — 129 ’ Violenta. — 130. Diritto 
quinto: di non essere costretli al concubinato. — l.tl-132-133. Come la legge 
civile lo viola. — 134. Diritto sesto: libertà del ministero sacerdotale. — 
135-136. La legge francese l’olfende. — 137. Diritto settimo: rispetto alla di¬ 
gnità della donna. — 138. Giusti iameuti.— 139. Diritto ottavo: rispetto alla 
legittimità della prole. — 140. Diritto nono: la pace religiosa. — 141. Diritto 
decimo: l’accordo del governo colla Chiesa. 

68. Abbiamo tìn qui dimostrato che un governo cattolico, e 

anche un governo non cattolico ma onesto, che deve far leggi 

sul matrimonio per un popolo cattolico, qual è il piemontese, è 

obbligato a tenersi entro certi confini, e questi confini li abbiamo 

stabiliti rispondendo alla precedente questione. Qual’è dunque la 

l’figione, per la quale i civili legislatori ripugnano a contenersi 
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ontro tali ooulìui? (.^uarò la ragione, vogliamo diro, che si mette 
in campo dai legalisti per ispingerli a trapassarli? La libei-tà di 
voscienza-, ceco la gran parola colla quale si crede di rovesciare 
d'un tratto, senza nemmen bisogno di ragionare, tutto quello che 
noi abbiamo detto fin qui. 

Dopo dunque che noi abbiamo dimostrato ciò che ii potere 
civile non può fare, e ciò che può fare secondo la dottrina del 
cattolicisrao. è necessario che esaminiamo la questione stessa in 
relazione al principio della libertfi religiosa di coscienza. 

09. I più di quelli che hanno sempre sulle labbra o confitta 
nell’ immaginazione questa libertà, sanno poi che cosa ella sia? 
C’è molto ma molto da dubitare che non lo sappiano; ed ecco la 
ragione del dubbio: se lo sapessero, non metterebbero in campo 
mai e poi mai la religiosa libertà di coscienza per sollecitare il 
potere civile a fare delle leggi sul matrimonio, che vengano in 
collisione con quelle della Chiesa. Poiché con queste leggi ap¬ 
punto il potere civile si mette nella occasione e nella necessità 
di violare la libertà di coscienza, come apparirà da quelio che 
diremo in appresso. 

Convien dunque separare prima di tutto le idee confuse, inde¬ 
terminate e fantastiche, che molti aggiungono a questa espressione ; 
libertà di coscienza, e chiarirne la vera e precisa significazione. 

Che cosa è dunque la libertà di coscienza? La libertà di 
coscienza è il diritto, che ha ciascun cittadino e ciascun uomo, di 
soddisfare pienamente alle che gli impone la propria 
coscienza, senza che le leggi civili gli mettano alcun impedimento, 
e gli arrechino, per cagion di questo, castigo o molestia, ed 
anzi difendendolo eontro gl' impedimenti che potessero mettere 
a lui gli altri uomini con modi ingiusti. Ecco quello che significa 
l’espressione: libertà di coscienza. 

La quale definizione non può essere contrastata da alcuno, 
perchè è evidente; il più sacro diritto deH’nomo è quello di poter 
soddisfare liberamente ai doveri che la propria coscienza gli im¬ 
itile. Questo diritto non può essere violato da legge alcuna, sotto 
alcun pretesto, e deve essere tutelato dalla legge civile a ciascuno. 

70. Di qui discende indeclinabilmente la conseguenza; 
Che il potere civile offende colle sue leggi e co’ suoi atti la 

libertà di coscienza de’ cittadini, ogniqualvolta le dette leggi o i 
detti atti, in sè o nelle loro conseguenze, riducono i cittadini a 
tal condizione, nella quale non possono adempire pienamente e 
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liberamente alle obbligazioni che la coscienza impone loro, ossia 

non possono ftirlo senza esporsi alle pene, o alla persecuzione, 

o a’ danni e molestie di qualunque genere (1). 

Questa è la forma generale, colla quale si può conoscere 

senza ingannarsi, quando le leggi o i governi civili offendano 

la llbertii di coscienza, e quando non l'offendano. 

71. Questa è altresì la regola generale per distinguere i con¬ 

cetti falsi che corrono intorno la liberta di coscienza. Credono 

alcuni, che la liherM di coscienza equivalga ad antipatia reli¬ 

giosa, e quindi ogniqualvolta o i governi ch'ili o i begli spiriti 

sfoggiano antipatie e prodezze contro la religione, sono celebrati 

di liberalismo, quasi solo allora esercitassero e favorissero la 

libertà religiosa e ne proclamassero il principio. E di conse¬ 

guenza poi misce che gli uomini timorati ed onesti, prendendo 

in una significazione così erronea la libertà di coscienza, la 

detestino e la aborriscano, come ella fosse un medesimo coll' ir¬ 

religione e coll’empietà. Ma se ci sono degli uomini, sieno questi 

ministri, o deputati, o altro, che ripongono la libertà di coscienza 

nell’ irreligione, altro non significa questo, se non che alla pra¬ 

vità dell’ animo va congiunta 1’ ignoi’auza più grossolana. No 

certo, non è lo stesso, antipatìa religiosa e libertà di coscienza. 

che è quel diritto che ha ciascun uomo di soddisfare liberamente 

a ciò che reputa suo dovere. 

72. Si consideri dunque la definizione che n'alibiam data, e 

che non può essere impugnata da nessuno che conservi qualche 

po’ di senso comune; e se ne avranno i corollari seguenti: 

1“ Se la libertà di coscienza è la facoltà inalienabile, che 

ha ogni uomo di soddisfare alle obbligazioni che la coscienza 

gl’impone, diimpie questa libertà suppone che vi abbiano obbli¬ 

gazioni religiose e morali; 

(1) Sono da uotai-sì queste parole del cav. Persoglio «La reli- 
« gione è intatta tuttavolta che i fedeli hanno facoltà di eseguirne i 
« PRECETTI, e godono la più alta protezione nel libero esercizio della 
«medesima». Conviene dunque con noi nella sentenza, che la libertà 
religiosa consi.sta nel potere ojrni cittadino adempire tutte le obbli¬ 
gazioni che gli impone la religione che professa, cd essere in questo 
protetto. Ma questo legalista, come tutti gli altri, ci accorda il prin¬ 
cipio senza poi avvedersi delle conseguenze che ne derivano: se si 
fosse avveduto, o avrebbe negato quel principio, o avrebbe abbandonata 
la sua teoria sul matrimonio civile che contraddice ad (‘.s-so, come chia¬ 
ramente vedremo. 
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2" Dunque il diritto sacrosanto della libertii di coscienza 

non può spettare che a quelli, che riconoscono d’avere una co¬ 

scienza e delle obbligazioni religiose e morali, loro imposte dal 

dettame di questa coscienza; e però tutti coloro i quali professas¬ 

sero di non avere alcuna religione, costoro non potrebbero ri¬ 

vendicare a sè stessi il diritto della libertà di coscienza in materia 

religiosa; perchè chi non ha o non riconosce d’avere obbliga¬ 

zioni. non può avere il diritto d’esser libero ad adempirle; 

Dunque si devono distinguere due cose che si confondono 

continuamente; I’una è di impedire l’uomo dall’adempirealle 

proprie obbligazioni di coscienza, e l’altra è d’obbligare un uomo 

a fare qualche cosa a cui non crede d’essere obbligato. La prima 

(.li (jneste due cose è sempre una violazione del naturai diritto 

della libertà di coscienza, la seconda all’opposto non f; una viola¬ 

zione di questo diritto, perchè non viene l’uomo costretto a far 

nulla di quello ch’egli crede iUiìcito, ma solo a far qualche cosa di 

ciò ch’egli crede non essergli obbligatorio; c però questo sara 

una soperchieria, un’ingiusta molestia, secondo i casi e le cir¬ 

costanze, ma non mai e poi mai una violazione del diritto della 

libertà di coscienza. Poniamo il caso, che si volesse costringere 

un padre incredulo a far battezzare i suoi figliuoli. In conse¬ 

guenza della sua incredulità egli non si reputa obbligato a fare 

che sia amministrato il battesimo alla sua prole. Ma se non crede 

d’essere obbligato a far battezzare i suoi figliuoli, neppur erede 

di essere obbligato a non farli battezzare: che egli considera il 

battesimo come un rito superfluo, nè utile, nè nocevole. Venendo 

dunque obbligato a sottoporre i figliuoli suoi al battesimo, egli 

non è già obbligato con questo a violare nessuna delle obbli¬ 

gazioni che gl’ imponga la sua coscienza. Potrà forse lamentarsi 

come d’una molestia che gli si cagiona; ma non potrà mai dire 

che la libertà della sua coscienza sia stata offesa e violata in modo 

alcuno, e non gli si è già imposto con questo di credere al batte¬ 

simo: nulla gli si impose che s’opponesse ai suoi dovei-i di co¬ 

scienza; gli si impose solo una cosa ch’egli crede indifferente, 

e nulla più. Costringere un uomo a fare itna cosa ch’egli stesso 

crede indifferente, e però lecita, non è mai un violare la liberta 

di coscienza: san^bbe bensì un violarla il costringerlo a cosa 

ch’egli giudicasse illecita. E tuttavia se quella cosa è religiosa, 

come sarebbe nel caso mentovato il battesimo, voi vedrete quel¬ 

l’uomo. a cui s’impone, armarsi di tutte lo sue antipatie religiose, 
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e iigitato da un odio e da una bile, di cui non appai’isce alcuna 

ragione, invocare altamente, ma fuor di proposito, la libertà di 

coscienza, e fare i più strani lamenti che questa libertà sia stata, 

rispetto a lui, indegnamente violata. 

Ora tutto questo fracasso è privo affatto del più piccolo fonda¬ 

mento: si confonde il diritto che ha ogni uomo di fare quello a 

cui si tiene obbligato in coscienza, col piacerà di soddisfare alle 

proprie antipatie religiose. Eppure queste antipatie nessuno gliele 

toglie per ciò, se le vuol conservare, nessuno lo obbliga a cre¬ 

dere: resti pure, dunque nella sua incredulità. Che fa l’incredu¬ 

lità? Persuade 1’ uomo di non avere obbligazioni religiose: ap¬ 

punto perciò non produce obbligazioni di coscienza, ma solo ne 

distrugge. Se dunque si tratta d’increduli, i quali professino non 

avere obbligazioni religiose, la loro libertà di coscienza non può 

essere violata giammai nella sfera delle cose religiose: gli atti 

religiosi per essi non sono tali, sono indifferenti, sono superflui. 

Obbligati ad essi dalle leggi, non sono obbligati a cosa colpe¬ 

vole, secondo il loro stesso giudizio, ma solo a cosa molesta. 

All’incontro si supponga che, invece d’una assoluta incredulità, 

taluno professi una credenza religiosa, che dichiarasse peccami¬ 

noso il battesimo; poniamo che questa fosse il quacquerismo. In 

tal caso una legge, che lo rendesse loro obbligatorio, violerebbe 

manifestamente la loro libertà di coscienza. V’ ha dunque una 

immensa differenza tra l’offendersi la libertà di coscienza d’nn 

uomo, e l’imporsi a quest'uomo cose le quali non gli sono co¬ 

mandate dalla sua coscienza, ma neppur riprovate. (Queste ultime 

potranno essere moleste tìuchò si vuole alle sue antipatie religiose, 

ma non mettono l’uomo nella condizione di dover offendere la 

propria coscienza per conformarsi alle leggi: altro ò una molestia 

i(ualunque, altro un lùmorso : altro soggiacere ad un incomodo, 

ed altro vedersi costretto ad una colpa. Il primo potrà lamen¬ 

tarsi che gli si toglie la felicità; il secondo potrà lamentarsi a 

troppo più forte ragione, che gli s’insidia l’onestà morale: questi 

si querela giustamente, ohe si voglia violare la sua libertà di co¬ 

scienza: quel primo non può muovere la querela stessa, ma que¬ 

relarsi forse del danno che si fa alla sua tranquillità: al primo 

si sottrae il bene morale: al secondo solamente un bene eude- 

inonologico : la coscienza non ha da far nulla con questo secondo, 

bensì col primo. 

73. Era necessario porre in chiaro in che cosa consista la 
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libertà l'eligiosa di coscienza, e quando le leggi civili offendano 

questo sacro diritto dei cittadini. 
La libertà di coscienza dunque non consiste nella facoltà di 

soddisfare alle proprie antijiotie religiose, come volgarmente si 

ei'ode, ma consiste nella facoltà di soddisfare alle proprie oììhli- 

gnzioui religiose senza molestia di sorte; e questa facolta è un 

diritto inalienabile d’ogni cittadino; onde le leggi civili offen¬ 

dono la lib<3rtà. di coscienza de’ cittadini, qiiaudo, o li costrin¬ 

gono a violare le loro obbligazioni religiose, o a questo li inci¬ 

tano, 0 loro Infliggono dello pone per tal cagione. 

Stabilito questo principio, si presenta incontanente la do¬ 

manda importantissima pei nostri legislatori: 

« Se le leggi civili devono piegarsi e modirtcarsi, secondo le 

religioni dè’ cittadini, e le obbligazioni che queste impongono; 

o per lo contrarlo, se le religioni e le obbligazioni religiose 

de’cittadini devono piegarsi e conformarsi alle leggi civili ». 

Questa ricerca è importante, perchè essa conduce a stabilire 

un principio capitale, regolatore di tutta la legislazione civile. 

Se le l<!ggi civili devono piegarsi o modificarsi secondo le 

religioni de’cittadini, in tal caso si professa che la religione è 

superiore alle leggi civili, e che quelle devono ubbidire a questa. 

Se le religioni devono piegarsi e modificarsi secondo le leggi 

civili, in tal caso si professa che le leggi civili sono superiori 

alla religione, e questa deve ubbidire a quelle. 

74. Questa seconda sentenza è professata, da quei governi che 

aspirano all’onuipotenza; ora nell’onnipotenza dei governi muore 

ogni liberalismo, e altro non resta che il più bieco dispotismo; 

s’estingue ogni spiritualismo, ed altro non resta che il più ab¬ 

bietto materialismo; è questo il regno della forza bruta. 

La prima sentenza è professata da tutti gli uomini ragione¬ 

voli, che hanno qualche senso d’umanità, e che non si trovino 

attualmente al potere, o non iibbiano venduto sè stessi agli 

uomini del potere, come sogliono fare certi magistrati. In questa 

sentenza le leggi civili hanno perduto la loro fierezza e il loro 

orgoglio, e sono umiliate sotto la verità e sotto la divinità; ma 

in quella vece appariscono adorne d'nn decoro morale, che le 

rende rispettabili agli occhi di tutti, e sono osservate per amore 

da’ cittadini. Questa è una sentenza eminentemente liberale. 

È chiaro da sè, che la fede e la dottrina cattolica, d’accordo colla 

religione, stanno da questa parte, e riprovano la sentenza contraria. 
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75. La maggioranza nondimeno de’nostri legislatori si mostrò 

persuasa, che la religione e la coscienza devono piegare davanti 

alle leggi civili:! dibattimenti in occasione della proposta e della 

votazione delle leggi Siccardi mostrarono quanto poco finora si 

conoscano presso di noi i principii di un vero liberalismo. Le 

obbligazioni religiose de’ cittadini furono dispregiate, calpestate, 

distrutte col più barbaro dispotismo: fu rotta la fede de’ patti 

stretti colla Chiesa cattolica: e la forza trionfò, come un’ ebbra, 

delle soggiogate libertà religiose e della coscienza oppressa de’cat¬ 

tolici cittadini. 
Prevarranno le antipatie religiose alla libertà di coscienza, 

anche nella formazione delle nuove leggi, che ci si minacciano 

sul mati-imonio? Prevarrà il sistema dell’ onnipotenza brutale 

delle leggi civili, a cui deva conformarsi e modificarsi la l'eli- 

gione? E perchè non sarà mai vero che il oattolicisino si pieghi 

0 modifichi, prevarrà dunque quel sistema che accende la più 

acerba, la più inconciliabile delle discordie e delle lotte, tra le 

leggi civili e la religione e la legge di Cristo? Che profitto al 

paese dalla discordia degli animi e dall’avversione, che si semina 

nelle coscienze stesse, verso al governo? Se mai avvenga che nella 

coscienza de’ cittadini cattolici il governo apparisca sacrilego e 

scomunicato, sarà egli con questo più forte? È questo il bene 

ch’egli crede d’arrecare al Piemonte, e che il popolo piemontese 

ha diritto di aspettarsi ? Ecco in quanti imbarazzi già si trova 

lo Stato: egli è isolato, egli è in lotta colla Chiesa: tutti quelli 

che sono colla Chiesa deplorano la condizione in cui il governo 

s’ è posto per un vano orgoglio, e nella condizione misera e de¬ 

bole di questo paese deplorano quella dell’intera nazione. 

Quand’anche il Piemonte fosse una nazione di prim’ordine, 

la condizione a cui si è ridotto darebbe molto a pensare agli 

uomini politici e a lutti i cittadini intelligenti. Il pretendere 

dunque di fare tanto da sè, è un orgoglio che non conviene 

neppure ai governi delle prime potenze. I nostri ministri e i 

nostri legislatori abbassino la testa, temperino la loro superbia: 

considerino, che i legislatori di nazioni tanto maggiori del Pie¬ 

monte, come sarebbero quelli d’Inghilterra e, degli Stati Uniti 

d’America, sono molto più umili di essi, e per ciò stesso più 

assennati e guardinghi: essi non pretendono mica di formare 

delle leggi, davanti alle quali debbano inchinarsi e ubbidire le 

religioni e le coscienze, ma si contentano che le loro leggi s’in- 
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chinino e si rendano ossequiose ed iibbidien ti alle religioni de’cit¬ 

tadini. Cosi rispettano la libertii religiosa di coscienza, e non si 

mettono mai nella necessitii, in cui s’è messo il Piemonte, di 

non poter fare che le sue leggi sieno osservate, senza che il go¬ 

verno incrudelisca contro coloro che vogliono soddisfare alle 

sacre obbligazioni loro imposte dalla propria coscienza. Eccovi 

le leggi inglesi che. come quelle degli altri Stati, impongono 

ai cittadini il dovere di giurare incerti casi davanti ai tribunali. 

Ebbene, v’ha nel paese una religione tollerata, che proibisce ai 

suoi seguaci ogni giuramento. Che fa la legge davanti a questo 

ostacolo religioso’:* Quelli che pretendono VuniformiM materiale 

(Ielle leggi, e che per ciò vogliono le stesse identiche leggi per 

tutti i cittadini, qualunque sia la loro credenza, deciderebbero 

il caso, dicendo che davanti all’ onnipotenza della legge tutto 

deve piegare ; che la legge deve essere invariabile ed uniforme 

per tutti; che il potere civile deve fare astrazione dalle religioni 

e dalle credenze : deciderebbero insomma, ohe quella religione 

dovesse piegarsi ed umiliarsi davanti alla leggo, e si dovessero 

costringere quei cittadini per vie di fatto a far quello che loro 

vieta la propria coscienza. Tale è il sistema dei nostri legalisti: 

tale è il sistema spi(!gato e seguito dai nostri legislatori e mi¬ 

nistri in occasione delle leggi Siccardi. Ma la vecchia, rilluminata 

Inghilterra non l'intende cosi: quei legislatori non .hanno tanto 

orgoglio: quelle leggi non pretendono di essere superiori alla 

coscienza de’cittadini: eccovi che esse si piegano riverenti, s’ab¬ 

bassano e s’umiliano davanti a quella religione che vieta il 

giuramento, cioè a quella de’quacqueri, e questi religionari ven¬ 

gono pienamente dispensati dall’obbligazione civile di prestare 

il giuramento, perchè 1’ obbligazione civile va in collisione con 

un’obbligazione maggiore, cioè coU’obbligazione religiom. 

La credenza de’ quacqueri è assai strana, come ognun sa. 

e impone delle strane obbligazioni, flnanco quella di non pagare 

le imposte al governo. E ohe fa quel governo, non giit borioso 

come il nostro, ma forte? Monta forse in sulle furie per questo? 

Infierisce contro quella povera gente? Niente affatto: si piega e 

si adatta anche ip questo alla loro coscienza; e invece di obbli¬ 

gare i quacqueri colla forza a pagare essi stessi le imposte,s’adatta 

il governo, rispettoso a tutto ciò che si riferisce alla coscienza, e 

prende da sè stesso qualche oggetto nelle botteghe o nelle case 

de’quacqueri, ivi preparatogli da quacqueri stessi, colla vendita 
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del quale oggetto si compensa dell'imposta dovutagli. Lo stesso 

rispetto alle coscienze negli Stati Uniti d’America. Vuole la legge 

che il cittadino, interrogato dai giudici su qualche fatto, deponga 

tutto quello che sa. Ma la religione cattolica impone il silenzio 

sacramentale rispetto a ciò che il sacerdote cattolico conosce per 

la confessione. Se alla legge si dovesse piegare la religione e la 

coscienza, e non viceversa quella a queste: se fosse vero che 

le leggi civili dovessero farsi con un’astrazione da tutte lo re¬ 

ligioni, uniformi per tutti i cittadini, a qualunque classe appar¬ 

tengano; se i legislatori civili dovessero prescindere dai fatti 

reali che differenziano i cittadini, egli è chiaro che il governo 

degli Stati Uniti, governo acattolico, dovrebbe, ogniqualvolta 

quel caso avvenga, perseguitare i sacerdoti cattolici, come il 

governo del Piemonte perseguita- l’Arcivescovo di Torino. Ma 

queste scempiaggini inumane ed altere sono proprie de’ governi 

inetti ed inesperti, fiacchi di mente e di cuore. E però la legge 

civile degli Stati Uniti si piega ed umilia ossequiosa davanti 

all’obbligazione, che la religione cattolica impone al suo sacer¬ 

dote, di un assoluto silenzio sullo cose udite nella confessione, e 

si contenta di perdere la sua uniformità materiale per tutti i 

cittadini, per acquistare in quel cambio le doti della ragione¬ 

volezza, della giustizia, dell’equità e della religiosità. 

76. Concludiamo dunque; 

1" La libertà religiosa di coscienza non può esistere, so la 

logge civile non si piega e adatta alle coscienze de' cittadini, 

mostrandosi rispettosa alle loro religiose credenze. 

2“ La legge cìaùIc non può adattarsi alle coscienze t; cre¬ 

denze religiose de’cittadini, se essa parte dal principio di astrarre 

da tutte le credenze, e quindi da tutte, le obbligazioni religiose, 

affine di riuscire materialmente uniforme per tutti i cittadini, 

qualunque religione professino. 

Tali sono le due condizioni indeclinabili, alle quali solo le 

leggi civili possono mantenere la libertà religiosa. 

77, Replichiamolo; la libertà di coscienza, considerata come 

diritto, non è la voglia immorale e colpevole di vilipendere e 

combattere impunemente la religione: è la facoltà morale di 

adempire alle proprie, obbligazioni, e però non può essere re¬ 

lativa che a persone, le quali abbiano delle credenze e ricono¬ 

scano delle obbligazioni imposte alla loro coscienza dalle mede¬ 

sime. Qualunque sieno tali credenze religiose, supposto solo che 
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sieno ammesse, o semplicemente tollerate dal governo civile, 

devono essere dal governo medesimo rispettate, eri e-gli offende 

la- libertà religiosa di coscienza, ogniqualvolta colle sue leggi 

o co’ suoi atti obblig’a questi uomini credenti a mancare alle loro 

obbligazioni, o li seduce acciocché vi manchino, o li punisce so 

non vi mancano. Un governo che fa tutto questo ò vizioso, im¬ 

morale ed illiberale. 

Quando tutti i cittadini professano la stessa religione è diffì¬ 

cile che il governo civile arrivi a tali eccessi. Ma allorché nello 

stesso paese sono ammesse diverse religioni, allora il governo 

s’espone facilmente colle sue disposizioni, o co’suoi atti a violare 

la libertà religiosa, o per imperizia ed ignoranza, o per mala fede. 

E il governo cade necessariamente in questo gravissimo 

sbaglio, e pecca contro la libertà religiosa, ogniqualvolta s’ostina 

a voler dare alle sue leggi quella uniformità mat-ariale di cui 

abbiamo già mostrato il difetto profondo, e ricusa di adattare 

le sue leggi alla diversità delle religioni professate da’ cittadini, 

contento di dare alle sue leggi YimiformiM formale, che è la sola 

giusta e ragionevole. Ecco con qual sicurezza un uomo di legge 

della Francia proponeva, come sistema inevitabile ed unico pos¬ 

sibile, questo falsissimo e viziosissimo principio: « È ben certo » 

{così il signor Mallevine in occasione delle discussioni circa il 

Codice civile al Consiglio di Stato), « è ben certo che in un paese 

< che protegge tutte U religioni, la legge non può considerare il 

« maritaggio, che sorto i rapporti civili cd astrazione fatta dai 

< riti religiosi » (1). 

78. È singolare sentire un uomo che non vede possibile altro 

sistema che questo, e che nello stesso tempo parla di protezione 

accordata a tutte le credenze! Quale inconseguenza! (^ualbrevità 

di vedute! Un potere che protegge tutte le religioni, non potrà 

far altro colle sue leggi che prescindere da tutte, considerare nel 

(1) Analyse raisonnée ile la discussion du Code e.ioU au Conseil 
ifEtat, t. I, titr. v.— Gli uomini di legge sogliono e.ssere tanto poco 
iufonnati della religione cattolica, che confondono sempre i riti religiosi, 
da’ quali si suol accompagnare il matrimonio, con quelle condizioni che 
ha stabilite la Chiesa per la validità del medesimo. Vogliamo dunque 
aver distinto una volta per sempre quei riti religiosi che non sono ne¬ 
cessari alla validità del contratto nuziale, i quali non appartengono 
alla nostra questione, dalle dotte wiidizioni da cui dipende la validità 
<» l’essenza del matrimonio. 
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far le leggi come se le religioni non esistessero? die cosa si fa¬ 

rebbe in un paese, dove non si proteggesse nessuna religione 

ed anzi non ci fosse l’eligione alcuna? Sarebbero dunque trattati 

nello stesso modo da’ legislatori un popolo, se potesse esistere, 

che fosse al tutto privo d’ogni idea religiosa, ed un popolo che 

si divide in diverse credenze. E sarà questo un proteggerle tutte, 

come dice il signor Mallevine? Si chiameranno protettrici di 

tutti i culti quelle leggi che sarebbero adattate solamente ad un 
popolo di atei? Quale assurdo più manifesto? 

79. Noi dimostreremo pertanto che se v’ha un popolo diviso 

in varie credenze, a cui si debba dare una legislazione, e se 

questa legislazione si compone col principio indicato, di dover 

fare astrazione da tutte le religioni, si avrà indubitatamente: 

I. Una legislazione che riuscirà incoerente, o fin da prin¬ 

cipio, 0 ben tosto appresso nelle modificazioni che dovrà infal¬ 
libilmente subire. 

II. Una legislazione che offenderà necessariamente la libertà 

religiosa, e provocherà la persecuzione contro gli uomini di 

coscienza che vorranno adempire alle loro obbligazioni religiose. 
80. Incominciamo dal primo. 

Dimostrare che una legge non può a meno di contraddirsi, 

che non può sussistere a lungo senza essere modificata e riceverci 

nel suo seno prineipii contradittori a quelli su cui fu stabilita, è 

lo stesso che dimostrare che una tal legge è fondata su principi! 

falsi 0 manchevoli, e che ella è essenzialmente impossibile. Una 

tal legge, appunto perchè è impossibile, perchè non può durare 

.senza ricevere modificazioni che la rendano incoerente con sè 

medesima, non è per fermo sufficiente a proteggere una sola 

delle varie credenze religiose de’ cittadini; e però neppure è 

sufficiente a mantenere la libertà i-eligiosa de’ cittadini. Dunque 

i legislatori, quando danno al paese leggi di tal sorte, peccano 
contro la libertìi religiosa. 

Incominciamo dal dimostrare come una legislazione fatta per 

un popolo di credenti, e che tuttavia astrae da tutte le credenze, 

non si mantiene a lungo senza che lo stesso potere civile si trovi 

obbligato a fare nuove disposizioni che vanno in contraddizione 
con essa. 

L esperienza della P’i’aucia ci sta davanti: il buon senso ci 
aiuti a cavarne profitto. 

81. Ci fu un momento in cui venne proclamato in Francia 

6 
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l’ateismo: quivi ebbe la sua culla riuclicata legislazione; quivi 

nacque il principio della legge atea. 
Ma in breve tempo si dovette proclamare da quei legislatoi i 

resistenza di Dio: fu una prima incoerenza, e pure bastevole 

anch’essa sola a mostrare l’impossibilità del principio. 

La religione cattolica venne poi restituita alla Francia nel 

1801, e allora molte leggi e disposizioni religiose comparvero. 

Altrettante incoerenze, altrettante prove dell’impossibilità della 

legge atea. 
82. Tuttavia questo principio non si abbandonò intieramente: 

per confusione della ragione umana si mantenne in molte leggi 

quel principio che veniva smentito in tante altre. A ragion 

d’esempio, l’istruzione pubblica si volle sottrarre, quant’era 
possibile, ai diversi culti; dico quant’era possibile, poiché anche 

(ini apparve nel fatto l’inapplicabilità del ^ principio. Si tentò 

dunque di dare una certa uniformità materiale, pe’ cittadini di 

tutti i culti, anche alle leggi riguardanti l’istruzione pubblica. 

Era cosa contro natura: sopravvennero dunque altre rivoluzioni, 

come accade sempre quando le leggi dello Stato sono incoerenti 

od oppugnano la natura delle cose. Finalmente si pensò ad un 

rimedio: fu invocata la libertà dell’insegnamento; e allora una 

terribile lotta negli spiriti. Combatteva da una parte il vecchio 

principio rivoluzionario dell’ uniformità materiale, delle leggi. 

fondata sull’astrazione da tutte le religioni e gl’interessi acqm- 

siti in conseguenza di tali leggi da molto tempo invalse; dal¬ 

l’altra pai’te combatteva la ragione, la giustizia patente, la ne¬ 

cessità delle cose. Passare da un sistema ad un altro con piena 

coerenza era impossibile: la limitazione della mente umana 

sostiene le più grandi umiliazioni, prima di lasciare i pregiudizi 

ed abbracciare la vei-ità. Si venne dunque ad una nuova tran¬ 

sazione tra la verità e l’errore; a nuove incoerenze. Non si potea 

più sostenere la legge atea, ohe astrae da tutti i culti e che parca 

la cosa sola possibile ai tempi del signor Mallevine; non si aveva 

il coraggio d’abbandonare l’uniformità materiale: invece dunque 

di adattare le leggi alle diverse religioni rispetto a ciò che le 

riguardassero, che cosa si fece? Da una mostruosità si precipitò 

in un’altra non minore. Invece di astrarre e prescindei-e da tutte 

le religioni, come si faceva, si pensò di metterle tutte insieme, e 

di farne un sincretismo, un impasto di nuovo genere, e da questo 

strano partito usci fuori il presente Consiglio superiore d’istru- 
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zione pubblica, composto di cattolici, di ebrei, di protestanti, di 

razionalisti, d'increduli, coll’obbligo di formar tra di loro un’opi¬ 

nione unica ed una volontà unica, che sola diriga la istruzione 

pubblica della Francia, cosa che diede argomento da piacevo- 

leggiare con tanto sale al signor Cormenin : « Se disputcr et s’en- 

« tendre, paix et guerre, oui et non, blanc et noir. afiQrmation 

« et negai ion, arai et eunerai, eau et fen, jour et nuit, lutte dans 

« le Conseil supórieur : lutte dans les Conseils académiques; lutto 

■« organisce: lutte partoul.. tout cela est absolument la raème chose. 
«à ce qu’ils disent » (1). 

Le cose fatte a questo modo non flimostrano solo mancanza 

di senno, ma di senso comune; e questo senso comune è tolto 

anche agli uomini iiiù ragguardevoli dall’ostinazione e dal pre¬ 

giudizio conficcato nelle loro menti dell' uniformità materiale 
delle leggi. 

83. Quest' uniformità materiale e assoluta per tutti i citta¬ 

dini sembra ad alcuni necessaria per dare a tutti un’ educazione 

nazionale uniforme, senza riflettere che la nazione non vantaggia 

nulla dall’imporre a tutti i cittadini un unico stampo, e questo 

imperfetto e mostnioso; che invece di unire la nazione, in tal 

modo ella s’irrita e si divide: che l’andare contro natura è una 

politica falsa, nocevolissima all'unione della nazione col governo, 

ed impossibile; che la nazione s’unisce c fortifica, non già col- 

]’uniformità materiale, ma coll’armonia fra le diverse membra, 

come un corpo umano dove i piedi non possono ricevere la forma 

delle mani, nà la testa quella dello stomaco; che vi hanno beusi 

de’ diritti e de’ vincoii comuni ed uniformi tra tutti i cittadini, e 

sono quelli che derivano dalla pura qualità di cittadino, e quando 

le leggi non hanno per oggetto che questi, possono benissimo 

essere uniformi: ma che non si possono distruggere, nè dimen¬ 

ticare altre qualità, ohe cagionano diverse varietà importantis¬ 

sime tra i cittadini, le quali richiedono delle leggi speciali. Onde 

l’opinione che le leggi debbano essere tutte materialmente uni¬ 

formi per dare unità alla nazione, è al massimo grado sciocca 
ed imprevidente. 

84. Ma sapete voi che cosa si copre sotto quest’ojiinione? 

Si copre un secreto che serve benissimo a spiegare quell’istinto, 

(1) Liberté, yratuHf et piiòlieilé de l'emeignemient, pur Timon, 
'2^ edition, Paris 1H50. 
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che inclina i legislatori verso 1’ uniformità materiale delle leggi, 

e questo secreto si c la voglia d’ una smisurata potenza, che 

sogliono aver in corpo gli uomini che governano. Poiché quando 

le leggi sono mateviidmente uniformi., il governo s’assicura con 

esse il più sformato dispotismo; chi* con tali leggi tormenta a 

sua voglia tutti i cittadini, li sottomette tutti e li schiaccia sotto 

il peso inesorabile della sua legge; ha un pretesto da entrare per 

tutto, di ficcare il naso e le mani dove gli piace, e nelle proprietà 

e nei corpi morali, e nelle famiglie e nelle coscienze. Tutte le 

disuguaglianze si risentono all’inesorabile unitormità delle leggi, 

e se si risentono, sono tutte colpevoli e ribelli; il governo è in 

facoltà 0 di far loro grazia clcmentissimivmi'.nte, o di martirizzarle 

e di crocifiggerle per delitto di fellonia, secondo 1 illuminata 

politica dell’opportunità. 
11 principio dunque, che i legislatori civili devono fare asti'a- 

zione da tutti i fixtti religiosi, e fabbricar leggi uniformi per tutti 

i cittadini, come se questi non professassero religione alcuna, 

non può nè logicamente nè fisicamente applicarsi. I legislatori 

sono cacciati dalla natura delle cose ben tosto in un gran nu¬ 

mero d’incoereuze e di contraddizioni, come prova la ragione e 

come conferma l’esperienza e la storia della legislazione francese. 

Essendo questa stata obbligata suo malgrado di rinunciare a 

quel principio, e tuttavia volendo tener co’ denti quell’altro 

dell’uniformità delle leggi per tutti i cittadini, rovesciò, come 

vedemmo, nell’altra mostruosità del .smerefismo religioso. Infatti, 

se si vuole compilare delle leggi materialmente uniformi per tutti 

i cittadini, non ci sono che i due sistemi, Irestiali entrambi, del- 

r ateismo legale e del smcretkmo religioso. Nel fatto, appunto 

perchè assurdi, sono impossibili egualmente: l’uno e l’altro ta 

perdere ai legislatori la loro dignità, perchè li obbliga a mostrarsi 

incapaci di i-.oerenza, e li necessita a moltiplicare e variare con¬ 

tinuamente le leggi civili rappezzandole e puntellandole con 

nuove incoerenze, forse per provare al mondo, che le leggi civili, 

come insegna il cavaliere Persoglio, hanno il privilegio dell’/a- 

eariabilità. 
Ma torniamo al matrimonio, e vediamo se le leggi dell’B'.l, 

del 92 e del Codice Napoleonico poterono mantenersi coerenti 

ai principio sul quale furono coniate, di fare cioè astrazione da 

tutte le religioni professate nello SUtto, ciò che il signor Malle¬ 

vine credeva non soltanto possibile, ma l’unica cosa possibile. 
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85. Secondo questo principio, tutti gli impedimenti stabiliti 

dalla Chiesa, ohe traevano l’origine da obbligazioni religiose, 

furono esclusi da que’ legislatori, e cosi i voti solenni, la cogna¬ 

zione spirituale, la disparità dei culto, Tordine sacro, financo la 

pubblica onestà e il ratto. Ma nel 1801 fu tolta ai preti cattolici 

la facoltà di contrarre matrimonio. Il fatto religioso dell’ordine 

sacro ricomparve dunque nella legge civile: fu dunque ricono¬ 

sciuta nel corso di pochi anni la falsità del principio, che la 

logge dovesse prescindere e astraiTe dai fatti religiosi L’astra¬ 

zione da questi fatti, che il signor Mallevine diceva l’unica base 

jiossibile delle leggi, fu trovala appunto impossibile: l’espe¬ 

rienza mostrò, che non solo i legislatori devono tener conto dei 

fatti religiosi, ma che i’impossibilità sta nella pretesa di fare il 

contrario, per quanto buona voglia se ne abbia. 

Fu appunto in queU’occasione. che il signor Portalis il vec 

chio, presentando il Concordato del 1801 al Corpo legislativo, 

stabilì il principio direttamente contrario a quello del signor Mal¬ 

levine, il principio solo veramente possibile, solo ragionevole, 

solo morale, mostrando che le teste disordinate in Francia dalla 

rivoluzione cominciuA-ano a raccomodai’si, e il fumo dell'errore 

e delle passioni lasciava il varco ad un raggio di luce. Perocché 

le parole di questo insigne uomo di legge al Corpo legislativo 

furono queste, e s'ascoltino bene: 

«Quelques personnes se plaiudront de ce que l’on n’a pas 

«conserve le mai’iage des prètres: mais lorsque l’on admet. 

« OU QDE l’on conserve UNE RELIGION, IL EAUT LA RÉGIR d’APRÈS 

« SES PRiNCii-ES. S’arroger arbitrairement de perfectionner les 

« idées et les institutions religieuses, sont des préleulions con- 

« traires à la natnres des choses. On ne pourrait entreprendre de 

« perfectionner uue religion sans convenir qu’ elle est vicieuse,et 

« conséquemment sans la détruire par les moyens dont on userait 

« pour rétablir ■. 

Tali sono le parole pronunciate dal signor l’orta'is il vec¬ 

chio: sono parole di ragione e di buon senso: sono parole, che 

dimostrano che i Francesi ricuperavano queste doti perdute nella 

rivoluzione. Noi invitiamo i nostri legalisti e i nostri legislatori 

a considerare quelle parole, e il vero principio di una legisla¬ 

zione sana ed onesta che contengono. Quando s’ammette o si 

conserva una religione conviene trattarla secondo i suoi principii. 

Signori ministri, senatori e deputati, ammettete voi la religione 
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cattolica in Piemonte? Se l’ammettete, tratiatela dunque se¬ 

condo i suoi principii. Se volete dunque far le leggi sul matri¬ 

monio dei cattolici, le vostre leggi sieno formate seec/ndo i prin¬ 

cipii della religione cattolica: non fate astrazione da questa: se 

fate astrazione, non è vero che l’ammettete, non è vero che la 

conservate: se non fate astrazione (e x'i‘ impossibile il fare 

veramente una tale astrazione,come è stato impossibile in Francia) 

dunque riconoscetela pienamente, riconoscete la sua dottrina sul 

matrimonio, non istende.te a violarla la mano sacrilega. Non po¬ 

tete ammetterla e riconoscerla senza in pari tempo riconoscervi 

a lei sudditi e tìgliuoli: non c’ è nulla di mezzo, o ammetterla e 

quindi trattarla nelle vostre leggi secondo i suoi principii, come 

v’insegna quel legista francese, oppure distruggerla: sarete in 

tal caso empi, ma non sarete sleali ed ipocriti. 
86. Mi direte forse che il principio del signor Portalis non fa 

applicato alla legislazione ìrancese con tutta coerenza. Ve 1’ ac¬ 

cordo. E infatti col non più riconoscersi il matrimonio de’ preti 

la legge cessava dall’ astrazione, e comprendeva in sé stessa la 

religione cattolica. Ma se la comprendeva, perchè poi lasciare 

che rimanessero ancora esclusi gli altri impedimenti dirimenti 

voluti dalla religione medesima? Questi erano impedimenti come 

l'ordine sacro, e ad egual titolo. Se si accetta il disposto dalla 

religione cattolica intorno a questo, perchè non si accetta il 

disposto dalla medesima religione intorno agli altri? Se non si 

.astrae dalla religione, conviene ammetterla tutta qual’ è; se si 

astrae, non conviene ammetterla in parte alcuna. Rimane dunque 

nella legge francese la più strana incoerenza. Da noi tutto questo 

si accorda, ma la colpa non si può attribuire al principio accen¬ 

nato, e per sè evidente, del signor Portalis: sì, ai pregiudizi dei 

legalisti francesi, che li resero incapaci di una buona logica. T 

pregiudizi, come abbiam già detto, non si depongono d’ un tratto, 

e quando le menti sono ammalate, non si risanano in un mo¬ 

mento: la medicina non porta subito il suo effetto. Quel principio 

del signor Portalis è appunto la medicina di tutte le legisla¬ 

zioni astratte e irreligiose, è il preservativo contro quelle che 

pericolano di ammalarsi e di prendere la stessa lebbra. Quelli 

che devono essere custodi della legislazione piemontese adope¬ 

rino dunque quel principio a preservarla dall’infezione pestilen¬ 

ziale: guai se essi stessi la inoculassero alle patrie leggi! 
87. Raccogliamo dunque il discorso nelle seguenti proposizioni : 
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I. Una legislazione fondata sull’astrazione dai fatti religiosi, 

cioè dalle obbligazioni e dai diritti religiosi dei cittadini, è im¬ 

possibile, perchè non può conservare, almeno a lungo, la coe¬ 

renza con sè medesima, ed è obbligata a cadere in perpetue 

con traddi zion i. 
E davvero per essere coerente, oltre tutto quello che s’è 

detto di sopra, essa non dovrebbe mai neppure fare un’ allusione 

allo stato religioso delle persone, con che si semplificherebbe, a 

dir vero, di molto la legislazione piemontese, le fatiche del Par¬ 

lamento, e gli atti de’signori ministri! 

II. Dovendo per lo contrario una savia legislazione possibile, 

per un popolo che non sia ateo, tener conto de’ fatti religiosi 

(specialmente se si vanta di tollerare e proteggere le diverse 

credenze de’ cittadini), essa non deve dimenticare nessuno di 

tali fatti, quando sono essenziali in modo da V(‘nirne obbliga¬ 

zioni e diritti religiosi, perchè altrimenti si renderebbe incoerente 

con sè medesima, e si suiciderebbe. 

III. Una tale legislazione per conseguente deve trattare la 

religione ammessa nello Stato, secondo i principii della mede¬ 

sima, e non contrariarli giammai. 

IV. Dunque le leggi civili sul matrimonio de’ fóittolici de¬ 

vono pienamente conformarsi ai principii cattolici su questo 

argomento, non astrarre da questi principii, e però riconoscere 

pi.n* validi quei matrimoni, che riconosce la Chiesa cattolica, e 

per invalidi quelli, che sono dichiarati tali dalla medesima Chiesa. 

88. Una legge civile fondata sul principio di dover fare 

ftstrazione dalle diverse credenze de’ cittadini è impossibile, come 

abbiamo dimostrato. Quindi avviene sempre che ben tosto ella 

sia modificata da nuove leggi fondate sul principio contrario, 

cioè sul principio, che la legge deve tener conto delle credenze 

de’citUidini. Allora c’è la contraddizione e la lotta nelle stesse 

leggi, e, finché dura questa lotta, c'è lo scontento e la malsania 

della nazione e del suo governo; chè a questo modo s’indebo¬ 

liscono i governi e le nazioni. Ora noi dicevamo che una legisla¬ 

zione impossibile, com’ è pure una legislazione incoerente, è 

incapace di tutelare la libertà religiosa. Agli uomini non del 

tutto ebeti, o acciccati da’ pregiudizi de’ legulei, questa proposi¬ 

zione sarebbe chiarissima e non bisognevole di ulteriore dimo¬ 

strazione. 5Ia noi siamo obbligati a dimostrarla! In tale stato 

d'infermità si trovano le menti de’nostri statisti c de’ nostri 
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legislatori! E per dimostrarla, quanto è richiesto dall'argomento 

che noi trattiamo, terremo il metodo seguente: esporremo i di¬ 

ritti religiosi de’ cattolici verso il loro governo per ciò special- 

mente che riguai’da il matrimonio, c dimostreremo che ciascuno 

di questi diritti verrebbe manomesso ed infranto, qualora si fa 

cesse una legge sul matrimonio basata sul principio dell’astra¬ 

zione da ogni credenza, a imitazione della francese. 

89. Poniamo dunque sott’occhio tutti questi diritti religiosi 

de’ cittadini cattolici verso il governo, e poi dimostriamo di 

ciascuno a parte, che una legge sul matrimonio fatta a imitazione 

della francese lo infi’ange iniquamente e lo distrugge. 

Diritti religiosi del popolo cattolico 

verso il governo civile, relativi al matrimonio. 

I. I cittadini cattolici, anche semplicemente a titolo di libertà 

religiosa, hanno il diritto, verso chi li governa, d’ avere delle 

leggi civili che non facciano astrazione dal cattolieismo, e che 

sanzionino tutti que’ diritti e eoiTelative obbligazioni che trag¬ 

gono l’origine dal medesimo. 

II. I cittadini cattolici, anche semplicemente a titolo di libertà 

religiosa, hanno il diritto di protendere che il potere civile, xotti‘ 

nessun pretesto o flmione legale, non indebolisca colla sua legis¬ 

lazione l’indissolubilità del vincolo coniugale, fondamento delh- 

famiglie, e del loi’o buon ordine, non meno che dell’incivilimenti» 

delle nazioni. 

III. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertà 

religiosa, hanno il diritto di pretendei-e dal governo, che questo 

non dia loro scandalo facendo una jn-ofessione legale d’incre¬ 

dulità. 

IV. I cittadini c/ittolici, anche a semplice titolo di libertà 

religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questi.» 

colle sue leggi o co’ suoi atti, nè direttamente, nè indirettamente, 

nè con finzioni, nè con cavilli legali, non inciti al male, non 

gl’ inciti a ciò che la loro credenza religiosa dichiara male. 

V. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertà 

religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo, 

sotto nessun pretesto o per nessuna finzione legale, non li co- 
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strinila colla forza a permanere nel concubinato o nell’ adul¬ 

terio da cui rorrebbero uscire. 

VI. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertii 

religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo, 

sotto verun preleslo o finzione legale, non tolga ai sacerdoti 

cattolici la libertà di esercitare, senza soggiacere a vessazioni o 

persecuzioni, il loro sacro ministero. 

VII. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertà 

religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che questo, 

sotto verun pretesto o finzione legale, non diminuisca alla donna 

quella libertà e quella dignità che il cattolicismo le ha data, e 

che è divenuta uno degli elementi della civiltà de’popoli. 

Vili. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertà 

religiosa, hauno il diritto di pretendere dal governo, che questo, 

sotto verun pretesto o finzione legale, non obblighi i padri di 

famiglia e gli altri parenti a riconoscere per legittimo matri¬ 

monio de' loro figliuoli e parenti quello che non è tale, e a la¬ 

sciare le loro sostanze a figliuoli illegittimi e adulterini, come 

neppure a subire il gravissimo dolore di vedere un figliuolo, o 

un parente, vivere in concubinato e in adulterio sotto la prote¬ 

zione della FORZA iiruta del governo, con infamia non legale, ma 

realissima, delle fhmiglie, c senza poterlo richiamare al dovere, 

o ch’egli vi possa ritornare. 

IX. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertà 

l’eligiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo civile, che 

questo, sotto nessun pretesto o finzione legale, colle sue leggi 

non semini la discordia religiosa nelle famiglie e nella nazione. 

X. I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertà 

religiosa, hanno il diritto, che scaturisce dai precedenti, di pre¬ 

tendere dal potere civile, che iiuesto riconosca tutti gli impedi¬ 

menti dirimenti il mati'imonio imposti dalla Chiesa, e non ne 

riconosca verun altro. 

Tali sono i diritti che ha un popolo cattolico verso i suoi 

legislatori e verso il suo governo: questi diritti devono rimanere 

inviolabili e costituiscono altrettanti limiti della potestà legisla¬ 

tiva e giudiziale: il potere, civile che li infrange è tirannico. 

Rifacciamoci dal primo e vediamo come una legge sul ma¬ 

trimonio alla francese lo violerebbe. 
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PRIMO DIRITTO 

ito. Dicevamo ilunque che; « 1 cittadiui cattolici, anche seni- 

pliceinente a titolo di liberta religiosa, hanno il diritto verso chi 

li governa, d’ avere delle leggi civili che non facciano astra¬ 

zione dal cattolicismo, e che sanzionino tutti que’ diritti e cor¬ 

relative obbligazioni che traggono l’oi-igine dai medesimo». 

Che la libertà religiosa non sia realmente tutelata da una 

legge che astrae dalla religione, risulta dalle cose dette, dall’es¬ 

sere una tal legge impossibile, incostante, incoerente con sè me¬ 

desima. Ma dimostriamolo più direttamente sciogliendo il so¬ 

fisma che ci oppongono i legislatori francesi e piemontesi. Essi 

dicono: «11 governo civile deve rimettere alla coscienza di cia¬ 

scheduno le obbligazioni religiose, e perciò non deve sanzionarle 

colle sue leggi, ma permettere d’infrangerle liberamente a tutti 

quelli che vogliono sottrarsene». 

91. Questo sotìsma è fondato in un concetto vago, indeter¬ 

minato e confuso delle obbligazioni religiose. Se il permettere a 

ciascun cittadino di adempirle e di non adempirle non traesse 

mai seco la conseguenza della violazione de’diritti d’altri con¬ 

cittadini, quelia sentenza de’ legalisti potrebbe passare. E infatti 

ci hanno non poche obbligazioni religiose che sono unicamente 

morati e strettamente personali per modo che dalla loro infra¬ 

zione non deriva alcuna infrazione de’ diritti altrui, e tanto il 

vantaggio dell’ adempirle, quanto il danno del non adempirle 

ritorna puramente sulla persona che le adempisce, o non le adem¬ 

pisce. A ragion d’esempio, l’ascoltar la flessa i dì festivi, sod¬ 

disfare al precetto pasquale e simiglianti, sono obbligazioni 

religiose a cui ruomo può mancare senza offendere i diritti di 

nessun altro suo simile. Rispetto a queste la legge può benissimo 

abbandonarle, non dico alla coscienza, ma alla volontà di cia¬ 

scuno, e non aggiungervi alcuna sanzione: può far questo senza 

offendere menomamente la libertà religiosa de’ citladini. Basta 

solo, rispetto a tali obbligazioni, che la legge non metta i cit¬ 

ladini in una impossibilità o in una difficoltà d’adempirle. Poiché, 

se la legge avesse per conseguenza di mettere i cittadini nel- 

r impossibilità o anche nella difficoltà di adempiere un’ obbli¬ 

gazione religiosa qualunque, con questo violerebbe la loro li- 
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beru'i di coscienza. A questa sola parte si restringe dunque il 

dovere del legislatore, rispetto a quelle obbligazioni religioso, 

che sono di natura meramente morale e non punto giuridica. 

92. Ma i legalisti estendono indebitamente lo stesso discorso 

a tutte affatto le obbligazioni religiose dei cittadini, e in questo 

sta il loro sofisma. Quello che vale per alcune, essi lo pronun¬ 

ciano di tutte; e la turba ignorante, o semignorante, l’esfa fa¬ 

cilmente presa a quella speciosa sentenza, perchè corrono subito 

sotto l’attenzione quelle obbligazioni religiose, la cui trasgres¬ 

sione non danneggia se non chi le trasgredisce, e il pensiero di 

lali uomini non va più avanti, e non cerca se forse non ve ne 

jiossono essere d’altra specie. Ora d’altra specie appunto ce ne 

sono: ci sono delle obbligazioni religiose, le quali hanno una 

natura non semplicemente morale, me. (/inridica: obbligazioni, 

vogliamo dire, da una parte, alle quali corrisponde nell’ altra 

])arte un diritto religioso; obbligazioni che non si possono tra¬ 

scurare senza danno altrui, senza che de’diritti altrui naturali o 

religiosi rimangano offesi. Di questa specie di obbligazioni pre¬ 

senta appunto un esempio manifestissimo e solenne, il matri¬ 

monio. Perocché le obbligazioni matiàmoniali sono reciproche, e 

a fronte dell’obbligazione dell’una delle parti, sta sempre il 

diritto dell’altra, onde quella non può essere infranta, senza che 

rimanga questo violato. Laonde, qualora il potere civile rimet¬ 

tesse puramente alla coscienza dei cittadini l’adempire o no tali 

obbligazioni i-eligiose (e si noti bene, religiose, non meramente 

civili), ne verrebbe che i diritti religiosi dei cittadini non sa¬ 

rebbero dal governo tutelati, e che la religione non sarebbe 

protetta i quando nel sistema stesso del signor Mallevine la pro¬ 

tezione di tutte le credenze è un dovere del governo): che perciò 

non sarebbe sufficientemente tutelata la libertà religiosa, perchè, 

tolti via i diritti che nascono all’uomo dalla religione, è tolta la 

libertà: che il diritto non è altro che una libertà, cioè una libera 

facoltà ili avere, di godere, o di fare qualche cosa. È dunque 

un manifesto sofisma quello de’ legalisti, che pretendono dover 

il governo civile rimettere alla semplice volontà de’ cittadini 

r adempimento di tutte le obbligazioni religiose, e permetter loro 

indistintamente d’infrangerle secondo il capriccio delle passioni 

momentanee. Perocché, se il governo può permettere a ciascuno 

di trasgredire le obbligazioni religiose che non recano detri¬ 

mento ad altri che a lui stesso, non può permettei’c che sieno 
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trasgredite quelle obbligazioni religiose, che recano danno altrui 

c lesione degli altrui diritti religiosi. 
93. E per conoscer meglio la fallacia dello specioso argo¬ 

mento, lo si consideri da un altro lato. Dicesi che il governo deve 

permettere. Se si trattasse d’una sola permissione, non ci sarebbe 

nessuna difticoltà: ninna opposizione ci sarebbe da parte nostra, 

non avremmo da osservare se non una cosa sola, che la per¬ 

missione d’infrangere impunemente le obbligazioni religiose si 

potrebbe benissimo invocare a titolo di tolleranza, ma non a titolo 

di libertà religiosa, come fanno i legalisti per quella confusione 

d’idee che hanno ereditala dagli atei della Francia. Non è la 

libertà di coscienza il potere infrangere impunemente le obbli¬ 

gazioni religiose; la libertà di coscienza è tutto il contrario, come 

abbiamo vedutoi e consiste nel poter adempire impunemente 

le proprie obbligazioni religiose, e non essere obbligato da pene, 

incomodi, ovvero ostacoli legali a trasgredirle. Questo è il vero 

concetto della libertà di coscienza; all’incontro il poter mancare 

alle proprie obbligazioni religiose ò un male che può essere 

tollerato dalla legge civile, c non una libertà di coscienza. Colui 

che venisse obbligato dall’autorità delle leggi civili ad adempire 

alle obbligazioni religiose e morali, non è già per questo solo 

obbligato a violare la propria coscienza; x’Otrà dunque lameur 

tarsi dell’ intolleranza del governo, se si tratta di obbligazioni 

meramente morali, potrà dire che il governo lo costringe ad una 

cosa inutile, molesta ed ingiusta, se si vuole; ma non sentirà 

per questo rimorso nell’adempire la legge, e però la sua co¬ 

scienza non rimarrà punto offesa. 
94. Ma lasciata da banda quest' osservazione, ammettiamo 

che il governo possa pernwttere a titolo di tolleranza, la tra¬ 

sgressione delle obbligazioni religiose. L’ammettiamo a condi¬ 

zione che di fatto sia un semplice permettere. Quando non si 

tratta che di permettere, passi pure; ma se una conseguenza 

necessaria del permettere fosse il costringere, allora non si abusi 

j)iù della iyAVo\a, jjermettere: si parli chiaro, si dica tutto ciò che 

si vuole: si formuli la x^roposizione secondo Fintei'a verità, e la 

proposizione che ne risulterà, sarà questa: il potere civile deve 

permettere ai cittadini l’inosservanza delle obbligazioni religiose, 

e in conseguenza di questa permissione, costringere alti’esi i 

cittadini a non osservarle. Ora chi sosterrebbe una proposizione 

cosi formulata ? Chi non vedrebbe tosto la tirannica assurdità ? 
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Cbi uon direbbe non solo intollerante quel legislatore, che la 

prendesse a regola delle sue leggi, ma violatore ancora dei 

sacri diritti della coscienza e di ogni libertà religiosa? 

Eppure questo si vuole in fatto da’ nostri legalisti; da parte 

le vane parole, da parte tutte le chiacchiere; si consideri la 

realtà del fatto, chè questa sola è che importa. Voi parlate del 

permettere, e fingete, o scioccamente o colpevolmente, di non 

conoscere le conseguenze che derivano da questo permettere. 

Perchè le dissimulate, se le prevedete, e se non le prevedete, 

perchè fate i legislatori, o i maestri de’ legislatori ? 
Non può un governo permeftere certe cose senza che ad un 

tempo ponga sè stesso nella necessità di conti-ingere a certe 

altre. Perocché se il governo pennette a’ cittadini di fare chec¬ 

chessia, egli con questa permissione ne dà loro la facoltà ed il 

diritto, e quindi già si trova nella necessità di difendere la sua 

permissione e il diritto con questa accordato, e quindi di co¬ 

stringere tutti gli altri cittadini a uniformarsi alle conseguenze 

che procedono da tal diritto. Se dunque il diritto che acquista 

un cittadino in virtù della permissione che gli è accordata dalla 

legge civile di violare le sue obbligazioni religiose, non può 

esercitarsi senza la cooperazione di un’altra persona, e questa, 

non può cooperare all’esercizio di un tal diritto senza trasgredire 

da sua parte la legge religiosa, e mancare alla propria coscienza, 

che farà il governo? Certamente costringerà quest’ altra persona 

a fare quello, che la coscienza le vieta, per tutelare il diritto 

accordato alla prima, di fare quello che è dalla sua religione 

.proibito. Infatti, si supponga che il governo permetta ad un 

cittadino di contrarre un matrimonio vietato e dichiarato in¬ 

valido dalla Chiesa cattolica, giustificando questa permissione 

colla solita ragione che adducono i legalisti, che la legge civile 

deve astrarre dalle obbligazioni religiose, per lasciare che tutti i 

cittadini facciano quello che la loro coscienza loro prescrive. 

Contratto in conseguenza di questa permissione un matrimonio 

illecito e nullo, viene il momento in cui l’una delle due parti 

vuole soddistVire alla propria obbligazione religiosa, e metter 

fine al rimorso della propria coscienza, da cui è lacerata, col 

dividersi dal coniuge illegittimo, permessogli dalla legge. L’altro 

coniuge, ostinato nel male che la legge gli permette, reclama 

che la sua illecita congiunzione sia mantenuta dalla pubblica 

autorità, che ha permesso l’infrazione delle obbligazioni reli- 
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giose; e questa costringe la parte, che si ravvede c che vuol 

adempire ai religiosi doveri col separarsi, a permanere in 

quello stato che la sua coscienza riprova e condanna. È cotesta 

una semplice permissione di mancare a un’obbligazione reli¬ 

giosa? Non è abusata qui la forza e l’autorità pubblica a vio¬ 

lentare le coscienze? Il potere civile non offende con ciò nel 

modo più riprovevole e scandaloso la libertà di coscienza dei 

cittadini? Trattasi dunque d’una semplice permissione di fare il 

male, come dicono i legalisti, o non anzi trattasi di una tal per¬ 

missione, che trae seco il costringimento al male? Perché 

dunque si tace maliziosamente il costringere che si vuole insi¬ 

nuare e nascondere sotto 1’ onesto vocabolo di jjcrmettei-e? Eipe- 

tiamolo, non può il governo civile in queste materie permettere, 

senza sanzionare colla forza la sua permissione, e sanzionan¬ 

dola, accade bene spesso ch’egli costringa le coscienze, e ne 

violi inìquamente la libertà. 

95. La classificazione delle obbligazioni religiose dei citta¬ 

dini relativamente al dovere che ha il legislatore di conside¬ 

rarle nelle sue leggi, può farsi anche in altra maniera. Alcune 

di esse sono tali, la cui violazione non reca altro effetto che la 

colpa di colui che manca ad esse. Altre poi sono tali, la cui 

violazione non solo è illecita, ma trae seco l’effetto d’una invo¬ 

lici Uà. Vi hanno certe azioni colle quali si fa qualche cosa di 

morale o di giuridico, che resta anche dopo cessate le azioni 

medesime. A ragion di esempio, certe azioni mettono in essere 

il titolo d’un diritto, come i modi di acquistare, ovvero il di¬ 

ritto stesso e l’obbligazione coiTelativa, come l’atto d'un con¬ 

tratto. 0 qualche cosa di reale, benché ad un tempo spirituale, 

come accade nei Sacramenti che producono certi effetti reali e 

spirituali nelle anima Tutte queste azioni, se sono tali, che 

producano veramente questo effetto permanente che resta dopo 

di esse, a produrre il quale sono ordinate, si dicono valide-, ma 

se manca loro alcuna di quelle condizioni che sono necessarie 

affinchè producano questo effetto, si dicono invalide. Altra dunque 

è la liceità dell’azione, altra la loro validità: lecite sono tutte le 

azioni non proibite dalla legge morale, benché non producano 

cosa alcuna, che sussista dopo di esse: valide è un’appellazione 

che si dà soltanto a quelle azioni particolari che hanno la virtù 

di operare l’effetto permanente che abbiamo descritto. E queste 

possono essere anche illecite e tuttavia valide. Cosi i matrimoni 
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■ landestiui prima del Coueilio di Trento erano validi, quantunque 

illeciti. Tutti gli impedimenti proibenti rendono il matrimonio 

illecito; ma i soli impedimenti dirimenti lo rendono invalido. 

96. Ora che la legge civile permetta delle azioni illecite. 

(|uesto può essere consigliato dalla tolleranza civile. Ma rispetto 

alle azioni che non solo sono illecite, ma anche invalide, il 

potere civile può fare l’una di queste due cose; o non deter¬ 

minar nulla intorno ad esse, se la materia è tale che non giudica 

importare' al fine per cui è istituito il governo; o in caso diverso, 

in caso che giudichi dover disporre qualche cosa intorno ad 

esse, egli ò obbligato a non fìngere la validità di dette azioni, 

il che sarebbe stoltezza, ma a lùconoscere il fatto della loro 

validità e della loro invalidità. 11 governo può riconoscere In 

validità, ma non mai ci'earla egli stesso, perchè, come abbiamo 

veduto già prima, stabilire una legislazione sopra fatti che non 

esistono è stoltezza, è darle per fondamento il nulla, è ingannare 

il mondo con delle parole e delle forme. Le forme prive di so¬ 

stanza introdotte da legalisti nelle leggi civili sono similissime 

alle forme dialettiche della fine del medio evo: quando la dia¬ 

lettica si ridusse ad un formalismo, quando la sapienza si ripose 

in argomentazioni puerili, vuote di solide cognizioni cavate dai 

fatti, allora divenne dispregevole agli occhi di tntti. Le forme 

legali separate aneli'esse dalla realtà de’ fatti, recano ii mede¬ 

simo discredito e decadimento delle leggi. I legalisti adorano 

la forma; della materia e della sostanza nulla si cni’ano. Noi 

vogliamo qui dare un esempio delle mostruose contraddizioni in 

.cui si perdono: e se fossero solo contraddizioni li abbandone¬ 

remmo alla lor sorte, cioè al giudizio del tempo; ma le forme 

legali, senza che soggiaccia loro alcuna materia reale, sono ini¬ 

quità di grandissimo danno alla civile comunanza, e perciò non 

è perduto il tempo che impieghiamo a combatterle. 

97. L’esempio è tratto dalla legge francese sul matrimonio. 

Udiamo dunque qualche sentenza di que’ legalisti francesi a cui 

è principalmente dovuto il sistema formalista, cioè quel sistemi! 

legale, che fa consistere la legge civile in vuote forme. Gli 

autori del Codice, parlando del matrimonio, sostenevano « que 

« la loi ne s’occupo pas du uontrat natubei. du mariage. 

«qu’elle ne règie que le contrai civil » (1). Il signor Tronchet 

(1) Conférence du Code, t. I, p. S6. 
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parimenti dicea: «Le contrat naturel dii mai’iage n'appartieni 

«qu’au droit naturel. Dans le droit civil, ou ne connait que le 

«contrat civil, et ne considère le mariage qne sona le rapport 

« des effets civils qu’il doit produire» (1). Lo stesso il signor 

>[erlin (2) e tutti generalmente i legalisti francesi (3). Vi ha 

dunque, secondo questi legalisti, una perfetta separazione fra il 

diritto civile e il diritto naturale. Il diritto civile sta da sé 

con perfetta separazione dal diritto naturale. vSe il diritto civile 

contenesse lo stesso diritto naturale, in tal caso le maniere di 

dire che abbiam citate de’ legalisti francesi non sarebbero che 

delle inesattezze di parlare suscettibili di benigna interpreta¬ 

zione. Ma so intendono che nel contratto civile del matrimonio 

non si conosca che il contratto civile, come dice espressamente 

nelle citate pai’ole il signor Tronchet, in tal caso si esclude il 

diritto naturale dal diritto civile per modo, che questo rimane 

una pura forma legalo vpota di sostanza, che solo il diritto natu¬ 

rale è quello che può somministi’are la materia e la sostanza al 

civile. E questo è appunto il pensiero di que’ legalisti: per essi 

la legge civile è una forma vuota, concepita dal legislatore, e 

che ha valore indipendentemente dal diritto naturale, a cui può 

essere contniria. Ma se « il contratto naturale del matrimonio 

« non appartiene idie al diritto naturale, e nel diritto civile non 

«si conosce che il contratto civile», o quindi s'esclude il con¬ 

tratto naturale, che cosa rimane questo diritto civile? Noi lo 

(1) Conférence du Code, t. I, p. 36, 98, 102. 
(2) Ivi, p. 670. 
(3) Non crediate però che con que.sto io voglia negare che gli 

stessi legalisti francesi dicano anche tutto il contrario. Il signor Nou- 
(tAUhOB {Juriitprudence du mariage et Aperta des changements qii’elk 
doit éprouver par l’abolition du clivorce. Paris, 1817, lib. XI, cap. Ili, 
1, 3, p. 367) vi dice che la legge francese ha considerato il contratto 
naturale del matrimonio, e. l'ha fatto per escludere la giurisdizione 
ecclesiastica, non altro essendo rintento della legge che di dichiarare 
non esser necessario alla validità del matrimonio qualunque sia os¬ 
servanza religiosa. La pia intenzione di que' legislatori ! Ma dopo di 
tutto questo, tutti convengono che quando la legge finge che il con¬ 
tratto naturale non esista più, come nel caso della morte civile, ella 
lo ta, perchè il contratto nel diritto civile non è altro che ciinle, e 
perchè il diritto civile non considera il diritto naturale, e non am¬ 
mette altro che se stesso! A tali contraddizioni ed ai-zigogoli furono e 
saranno sempre condannati per giusta punizione i .superbi legi.slatori 
dell' incredulitè. ' 
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fKiseiaino raccogliere dagli stessi legisti francesi. Il Portalis, il 
Troncbet, il Bigot-Preameneu, il Mallevine, nel proemio del 
progetto del Codice civile, si esprimono in questo modo: « Nous 
« nous sommes convaincus que le mariage n'est ni un acte civil, 
«ni un acte religieux, mais un acte naturel, qui a fìxé l’atten- 
« tion des législateurs » (_!). Confrontando dunque queste parole 
colle precedenti, si hanno queste due proposizioni: 

1" Il niatriuionio non è un atto nè civile, nè religioso, ma 
naturale; 

2*’ Nel diritto civile non si considera che il contralto civile, 
e non il contratto naturale. 

Ora qual’è la conseguenza logica di questo due proposizioni? 
Eccola inevitabile: il diritto civile sul matrimonio non versa 
punto nò poco sul matrimonio, perchè il matrimonio non è un 
atto civile, ma naturale; e. il diritto civile non conosce che il 
contratto civile c non il naturale. In virtù dunque di queste 
astrazioni solistiche i legalisti francesi considerano la legge 
civile sul matrimonio, come una mera forma legalo, vuota della 
sostanza, perchè astratta interamente dal diritto naturale, al 
quale solo appartiene il matrimonio; giacché il matrimonio, per 
loro confessione, non è un atto civile, ma naturale. Il forma¬ 
lismo della legge qui è al sommo grado, cioè all’assurdo. 

98. Egli è chiaro che non si possono evitare tali lambiccate 
sottigliezze de’ legalisti, dannosissime alla società, se non si ricon¬ 
giunge la materia alla forma della legge, il diritto naturale al 
diritto civile: se non si stabilisce che la legge civile non può 
inai dipartirsi dalla legge naturale, non può mai venire in colli¬ 
sione con questa; che la legge civile non ha forza per sè stessìi. 
ma la riceve dal diritto naturale che si appropria; che una 
legge civile che venga in collisione colla naturale deve cedere, 
a questa e riformarsi da’ legislatori: che mai e poi mai una 
mera forma legale potrà distruggere un solo dei diritti assicu¬ 
rati all’uomo dalla legge naturale; che questi diritti non si pos¬ 
sono tingere dall’arbitrio del legislatore, e non si può neppur 
fingere che ci sieno; e che tali finzioni o forme legali pro¬ 
mulgate da’ legislatori non sono più che vanissime parole, leggi 
non mai. 

99. E acciocché non si creda che la separazione e fi indi¬ 

ti) Conférence du Coile, t. I, p. :14 et seq. 

7 
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pendenza della logge civile dalla legge uatni-aJc, stabilita dai 

legisti francesi, sia una cosa che resta nella teoria, e che non 

intendano mai di ridurre alla pratica un formalismo cosi cavil¬ 

loso, prendasi il caso della morte civile, che è anche questa una 

forma legale in abito metaforico. I legisti fi-ancesi considerano 

per sciolto il matrimonio di chi è morto civilmente, e danno 

facoltà, all’altro coniuge di rimaritarsi. Nello stesso tempo con¬ 

vengono, che questa non è che una finzione della legge, come la 

chiama espressamente il signor Delvincourt, perchè si sa bene 

che l’uomo che dicesi morto civilmente, realmente vive ancora, 

e confessano, che quella soluzione del vincolo maritale e le 

nuove nozze sono indubitatamente contrarie al diritto naturale. 

Onde la legge civile che discioglie tali matrimoni è veramente, 

in questo caso, una pura forza legale priva di ogni anbstratum 

naturale; eppure quella forma legale così vuota è quella che 

deve prevalere; e quantunque l’essenza del matrimonio, secondo 

gli autori del Codice francese, eia un atto naturale che ha fissato 

l’attenzione de’ legislatori, tuttavia la legge può chiuder gli occhi 

a quest’atto naturale, e l’atto naturale è bello ed annichilato: 

come in altri casi la logge può fissare l’attenzione nel nulla e 

cosi fare che il matrimonio, quest’atto naturale, esista. 

La legge dunque sostituisce parole alle cose; le nazioni si 

governano colle parole; in quanto poi alle cose la legge civile 

può lasciarle da parte che poco importano! E per levar via ogni 

scrupolo, sapete come si fa? Basta dichiarare che non è inten¬ 
zione del legislatore levar via le cose, ma solamente astrarre 

da esse, prescindere da esse: ecco tutto aggiustato: la mano di 
ferro del legislatore distrugge le cose sostituendovi delle parole 

che si chiamano legge; nello stesso tempo che 1’intenzione del 

legislatore vuol conservarle. Ecco tutto accomodato stupenda¬ 

mente. Non sembrerebbe vero, ma ve lo proverò coi testi mede¬ 

simi dei legisti francesi. Il signor Locre scrive: « Le mariage, 

* que l’individu frappò de mort civile contraete, est avoué par 

« la loi naturelle et par la religion. La loi civile n’a aucun 

« pouvoir sur une Ielle union, et son intention n’est pas de 
< LA CONTRARIER » (1). H sigiior Mcrllu: «La personne qui a 
« épousé un mort civilement est sans doute liée à lui par une 

« obligation naturelle: mais cette oblioation n’ayant pas la 

(1) Esprit du Code civil, t. I, p. 404. 
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. sanction de la lei, est aux veux de la loi gomme si elle 
« n'existait pas » (1). La legge dunque: 

1“ Riconosee l'adulterio che commette uno de' coniugi pas¬ 

sando ad altre nozze quando l'altro è morto civilmente; 

2" Se questo coniuge vuol passare all'adulterio, la legge lo 

sostiene colla forza e dichiara questo adulterio legittimo ma- 
TRBIONIO; 

3° Finalmente si scusa dichiarando non essere sua inten¬ 
zione che abbia luogo questo adulterio che per essa è legittimo 

matrimonio sanzionato colla forza. 

«Io perderò», dice Iddio, «la sapienza dei sapienti: » non 

sappiamo come la superbia dei legislatori umani possa essere 

confusa e svergognata in un grado maggiore di questo. 

100. E quello che mette il colmo a questa vergogna si 6 che 

tali legisti, quando applicano questa legge, che dell'adulterio 

conosciuto e confessato da essi medesimi pretende fare un le¬ 

gittimo matrimonio, dichiarano d’attenersi alla natura delle 
COSE. Un tribunale supremo mostrando una sentenza con cui 

dichiarava nullo un matrimonio di persone colpite dalla morte 

civile, così s’esprime: Attendu qu'il est contee la nature des 
CHOSES qne des condamnés à la mori civile puissent contraete!' 

un mariage qui produise des effets civils, camme Va proclami' 

l’article 25 du Code, et qu’il s’ensuit nécessairement que le ma- 

ringe doni il s’agit, contraeté pendant que les parties étaient 

l’nne et Vanire en état de mori civile a été radicalement nul 

dans son principe, etc. (2). La morte civile adunque d’un uomo 

che tutti sanno che vive e mangia e beve e veste panni, è di¬ 

venuta per opera de’ legalisti la natura delle cose; e giudi¬ 

care secondo questa finzione è un giudicare secondo la natura 
DELLE COSE ! Queste baratterie e scambietti de’ legalisti sono 

continui nel paese delle leggi astratte, cioè nella Francia. Vedete 

il signor Baston: egli vi dice una bellissima sentenza, che « il 

« diritto di congiuugersi in matrimonio è talmente naturale al- 

« l’uomo che niuna potest.a può privarne assolutamente al- 

« cune » (3). Ne verrebbe spontanea la conseguenza, che se nes- 

(1) Code et motifs, t. Il, p. 566, note. 
(2) Questa .sentenza è del 16 maggio 1606. appresso Merlin, Bé- 

pert. de Jurispr., t. X, p. 583. 
(3) Concordance des lois civUes et des lois ecclésiasUques de Frane e 

touchant le mariage, Paris, 1824, p. 10.3 ìns. 
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suna potestà può privare alcun uomo di tal diritto, 
neppure la potestà civile; e così questa ammetterebbe qualche 

liinUe. Non abbiate timore, perchè c’è il suo rimedio: basta che 

la legge fixga che l’uomo sia morto, ed ecco che 1 uomo resta 

privato di quel diritto che gli dà la natura e di cui si confes a 

non poter essere spogliato da nessuna potestà ^ ^ 

fixtti lo stesso signor Baston vi assicura che la ^ ™ 
impedimento, che dirime il matrimonio, e rende 1 uomo inabile 

a contrarlo! Voi vedete che la potenza che ha la legge ^ 
fingere rimuove da essa ogni limite che le potesse inetteie la 

xatora; poiché la legge tinge che non ci sia la natura e che 

non ci sieno i limiti che impone la natura; lo spediente è gia- 

ziosissimo! o-,-,. 
Altri legisti più timorati se la scapolano per un altia gic 

tola Essi vi dicono con un tono di devozione che la legge 

francese sul matrimonio rispetta, lascia intatto, non tocca me¬ 

nomamente il vincolo naturale e religioso del 
sono contentissimi d’aver trovata questa parola di efTetti civdi 

(giacché tutto l’artifizio sta nel sostituire delle parole alle cos , 

e^in fare che quelle caccino via queste) e di poter conced- 

alla leo-ve di distruggere di fatto il vincolo matrimoniale, diM- 

dendo^^^ cona%^ORZA, e facendo che un d’essi contragga 

l’obbligazione dell’adulterio sotto il nome di matrimonio, chia¬ 

mando tutto ciò semplicemente gli effetti civili. per v . 

dal momento che tra gli effetti civili si enumerano anche i do¬ 

veri e i diritti maritali reciproci de’ coniugi, egli è chiaro, che 

annullando colla legge questa sorte d’effetti civili, i ^lue co¬ 

niugi sono liberati da ogni vincolo, e possono passare all adul¬ 

terio sotto la protezione della legge e della forza pubblica. 

101 La legge dunque ridotta a pui-e forme legali, sicché non 

ha bisogno alcuno eli avere per sua materia la realta delle wse 

i diritti e fatti naturali e religiosi, non può essere sufficiente 

per tutelare veramente e senza frode od inganno i diiitti ^ 

Kiosi de’ coniugi cristiani: le chiacchiere, i cavilli, le sottili 

stinzioni, le astrazioni sofistiche de’ legalisti non possono surro¬ 

gare l’effetto, che la legge non produce, e che pur dovrebbe 

produrre, cioè la vera tutela di que’ diritti. Tali forrm^, legali non 

sono leggi, benché promulgate col nome di legge: esse sono 

menzogne obbrobriose della pubblica autorità; esse ipocrita- 

smentiscono quando dichiarano di tutelare la liberta 
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religiosa delle coscienze de’ cittadini: tradiscono, prostituiscono, 

offendono in mille maniere questa sacra libertó,; abusano della 

forza in molti casi per costringere i cittadini all’ adulterio 

e per tenerveli infissi sotto il mentito nome di matrimonio: co¬ 

tali leggi sono adunque inique e non soddisfano punto, anzi 

contrariano al diritto che ha un popolo cattolico verso a quel 

potere civile che lo regge. Questo dunque può giustamente di- 

inandai’e ed esigere d’avere leggi, come dicevamo al principio, 

che « non facciano astrazione dalla loro religione, ma che san¬ 

zionino tutti i diritti 0 le obbligazioni correlative che traggono 

l'origine dalla religione che professano, solamente queste leggi 

essendo in vcriti'i sufficienti a tutelare la loro libertìi religiosa». 

SECONDO DIRITTO 

102. II. Un altro rispettabilissimo diritto dicevamo esser 

quello, che hanno i cittadini cattolici verso il potere civile, « di 

esigere che, sotto nessun pretesto o /ìmione legale, il medesimo 

potere civile non indebolisca l’indissolubilitii del vincolo coniu¬ 

gale, fondamento delle famiglie e del loro buon ordine, e del- 

rincivilimento delle nazioni ». 

Dall’enunciazione di questo diritto apparisce, che egli non 

è solo un diritto de' cittadini del Piemonte, ma è un diritto sacro 

di tutte le nazioni civili dell’intera cristianitii. La Chiesa catto¬ 

lica, che 6 la madre deH’incivilimento cristiano, e Tadunatrice 

della più grande e della più augusta delle società umane che 

comparissero sopra la terra, cioè di quel corpo di nazioni che 

si chiama cristianità, ha posto a fondamento di questa grand’opera 

il diritto divino deU’indissolubilità del vincolo coniugale, e colla 

potenza ch’ella sola possiede, lo ha profondamente radicato nelle 

menti, nelle leggi e nei costumi. 

103. I legalisti colpiti da una cecità inesplicabile non vedono 

la luce di questo fatto. Come se questo fatto non esistesse, at¬ 

tribuiscono solo a sè stessi il potere di dar ordini al matrimo¬ 

nio: * Nous AVON.s DÉrERMiNÉ CES FORMES (del matrimonio): la 

« publicité, la solennité des mariages peuvent seules prevenir 

« ces conjonctions vagues et illicites, qui sont si peu favorables 
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* àlapropagaiion de l’e8pèce*(l). * H était impossible d’abandox- 

« NER CE CONTRAT À LA LICENCE DES PASSIONS » (2). Noi sentiamo 

al solito l’eco di questi vanti de’ legisti francesi. Il signor Per- 

^oo-lio teme clie la legittimità della prole sia abbandonata al 

.aso (3): il Risorqimento aspetta una nuova legge civile con cui 

«i provveda alle’ malsicure unioni (4). Povera umanità se ha do¬ 

vuto aspettare fino al secolo svili e xix, acciocché il matrimo- 

iiio, fondamento delle famiglie, incominci a non esser piu abban¬ 

donato alla licenza delle passioni, o venga finalmente sottomesso 

per opera dei legalisti francesi e de’ loro discepoli a delle forme 

stabili! 
104. Tutti i cattolici, a qualunque nazione appartengano, 

dimandano ed hanno il diritto di dimandare appunto questo dai 

iroverni, che le loro unioni maritali, che dalla sapienza e dal- 

r autorità piena di reale efficacia della Chiesa cattolica, a cui 

appartengono, furono regolate e a forme precise sottomesse pel 

corso di diciotto secoli, non vengano ora dai governi civili sot¬ 

tratte all’ordine, alla regolarità, alla stabilità di cui godono da 

tanto tempo, acciocché non c’entri appunto la licenza delle pas¬ 

sioni e il caso a perturbarle e funestarlo. Perocché se il governo 

civile FINGE di non vedere quell’ordine e quella dignità che ha 

dato ai matrimoni dei cattolici la morale potenza della loro reli¬ 

gione; se crede di dover far tutto da capo, quasiché il matrimonio 

fra le nazioni cattoliche fosse ancora simile a quello dei selvaggi, 

o non esistessero fra di noi che unioni fortuite ed incerte, abban¬ 

donate al caso; se vanaglorioso si presenta ad un popolo catto¬ 

lico, qual è il Subalpino, come uno appunto di que’ benefattori 

che raccolsero gli uomini dispersi pei boschi e li adunarono i 

primi in civili comunanze, dando forme ai matrimoni, che non 

ne avevano; se pretende che con queste spavalderie un popolo 

incivilito come il nostro dimentichi tutta la legislazmne eccle¬ 

siastica e civile, che da tanti secoli regolò il matrimonio, e si per¬ 

suada che la nuova legge promessa dal conte Siccardi sarà la 

prima, l’unica che regoli i matrimoni dei Piemontesi e li sottragga 

(1) Gli autori del Codice, Portalis, Tronciikt, BiGOT-PusAMKNEr, 

Mali.bvillb, Confér. du Code, t. I, p. XXXIV e segg. 
(2) Portalis, Code et moHfs, t. II, p. 221. 
(3) Orazione sopracitata nell’annuale apertura del Magistrato 

d’Appello. 
(4) 27 febbraio 1851. 
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al caso e alla licenza delle passioni, egli presume soverchiamente 

(li sè e domanda una credulità impossibile ed insultante alla na¬ 

zione. No, non si tratta d’una legge da farsi per matrimoni, che 

non abbiano ancora forme ed ordini regolari e che sieno abban¬ 

donati al caso; tiattasi di fare una legge per cangiare appunto 

([nelle forme e quegli ordini in virtù de’ quali il matrimonio fu 

in Italia e in ogni altro paese cattolico fino a questo tempo ben 

governato, e che lo resero certo, venerabile e santo, e di sosti¬ 

tuire altre forme ed altri ordini; trattasi d’una smania di distrug¬ 

gere e d’innovare; trattasi d’uno studio d’esagerare la necessità e 

l’urgenza di tali innovazioni fino a far credere, che senza di esse 

le unioni maritali procederebbero incerte, vacillerebbe la stabilità 

e l’ordine delle famiglie e pi'evarrebbe la licenza delle passioni! 

Tanta importanza si danno i legalisti, tanto credono di potere! Che 

col solo dire bianco al nero e nero al bianco valgano a cangiare 

alle cose i loro coloi'i. 

Per fermo non hanno bisogno i matrimoni dei cattolici pie¬ 

montesi d’essere regolati con nuove leggi per evitare le unioni 

incerte e perchè non sieno abbandonati al caso, checché si dicano 

i legalisti: questi matrimoni fin qui ebbero sempre un compiuto 

regolamento, non furono mai abbandonati al caso, non furono 

mai spogli di forme legali. Se dunque possono esser fatte nuove 

leggi, queste però non sono di quella somma ed essenziale neces¬ 

sità che tanto si ostenta; e questa stessa ostentazione deve giusta¬ 

mente allarmare i cattolici, che vedono in essa dimenticato e 

disprezzato quanto fece la Chiesa e quanto fece la lunga serie 

de’ monarchi Sabaudi fino a Carlo Alberto ossequiosi alla Chiesa. 

105. 0 il potere civile dunque, che al presente assume di 

rinnovare le antiche leggi del Piemonte, intende di proteggere 

con esse l’indissolubilità e la santità del vincolo coniugale in ac¬ 

cordo colla Chiosa, di modo che questa indissolubilità e santità 

sia protetta e guarentita ad un tempo dalle due potestà, od in 

tal caso l’opera de’ legislatori piemontesi sarà giusta e santa, e 

riscuoterà l’approvazione dell’opinione pubblica che alla fin fine 

in Piemonte non può essere che quella de’ cattolici; ovvero il po¬ 

tere civile mal consigliato da’ legalisti, scolaretti servili de’ nuovi 

principii legislativi trovati dalla rivoluzione dell’ 89, preferisce di 

FINGERE che non esista e non sia mai esistita la Chiesa cattolica 

c le sue leggi, e ohe il Piemonte non abbia e non abbia mai 

avuto una patria legislazione sul matrimonio; e, fondato in questa 
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tìjizione ed astrazione, assumed'introdiirre leg^i totalmente nuore 

.sul matrimonio, considerandolo come un mero contratto civile sul¬ 

l'esempio già stantìo della Francia, e pretende di essere egli solo, 

il potere civile, quel potere che ha virtù di rendere stabile e in- 

ilissolubilo il matrimonio munendolo de’ principi! della prà se¬ 

vera morale, come ci canta il cavaliere Persoglio: e in tal caso 

in questo attentato del potere civile contro alla propria religione, 

il popolo cattolico del Piemonte vede giustamente minacciata ed 

offesa la .sua lil.iertà religiosa, perchè vede minacciata la santità 

e rindissolubilità stessa del vincolo coniugale, che è il primo 

bene e il primo diritto delle cristiane famiglio. 

E un potere civile, il quale con una negazione legale del 

cattolicismo dica ad un popolo cattolico: — «Io, io solo, o cit¬ 

tadini, non la Chiesa, come pel tempo passato, io solo darò forme 

ai vostri matrimoni, io creerò imi)edimenti dirimenti dalla più 

SEVERA iitoRALE Stabiliti: io solo colle mie leggi impedirò le 

MALSICURE unioni: io solo vieterò i matrimoni clandestini: per 

me i matrimoni non saranno più abbandonati al caso ed all.a 

LICENZA DELLE PASSIONI: in qucste nuove mie leggi non sarà più 

nominata la Chiesa, il matrimonio non sarà più Sacramento, ma 

solo contratto civile: i cittadini dovranno prima osservare queste 

mie leggi, c poi, quando rimanga loro possibile, adempiranno 

a quanto comanda Iddio e la Chiesa, se pur vorranno prestarci 

fede: quando poi le mie leggi, venendo in collisione colle leggi 

di Dio e della Chiesa, impediranno i cittadini dall’osservare queste 

seconde, che io non riconosco, allora tutti quelli che le vorranno 

osservare verranno dichiarati ribeli.i e felloni, e dalla forza 

PUBBLICA come tali puniti e perseguitati » : — un governo che 

dica tutto questo ad un popolo cattolico, lo dica col solo fatte 

0 anche colle parole, lo dica solo implicitamente o anche espli¬ 

citamente: un tal governo deve essere necessariamente conside¬ 

rato da un popolo qual è il piemontese, che ripone il maggior 

tesoro nella sua fede, come nemico e distruttore della sua liberta 

religiosa, perchè nemico e distruttore della sua religione. E nel 

vero si può egli offendere maggiormente questa libertà, che col- 

r oppugnare la religione cattolica? E non la si oppugna la reli¬ 

gione dai governi quando le loro leggi non la proteggono? quando, 

la considerano come non esistente? quando le leggi si basano sopra 

principi! essenzialmente ad essa contrari, come acc.ade nel caso 

in cui le leggi sul matrimonio suppongono, che questo non sia 
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matrimonio, ma inivo contratto civile? quando lo dette leggi 

vengono din'ttamente in collisione colle leggi della Chiesa, di- 

modochò non .si possano eseguir queste, se si vogliano eseguir 

quelle? 

106. (Questa verità è cosi patente che può essere confermata 

con delle autorità, che non parranno certamente di leggier peso 

ai nostri legalisti: noi li rimettiamo dùnque a Mirabeau, li rimet¬ 

tiamo a Fauciikt, due rivoluzionari appunto deir89. Che cosa di¬ 

cono costoro sulla pretensione del potere civile di far leggi sul 

matrimonio indipendenti da quelle della Chiesa? Essi dichiarano 

che questo è un attentato contro l’essenza del cattolicismo. Tale 

fu il giudizio di (piegli uomini certo non sospetti ai nostri lega¬ 

listi, certo non ispirati dalla corte di Roma. 

Si sa quanto il Principe di Kaunitz era legalista e come fu 

uno de’ primi a dare lo scandalo, a mettere sacrilegamente le 

mani, coll’assolutismo che gli era proprio, nel matrimonio catto¬ 

lico, e come la santa Sede gli si oppose fortemente. Parlando 

d’una risposta di quel Principe ad una nota del nunzio Garampi, 

risposta piena di quel freddo orgoglio, che è il carattere delle 

corti di quel t.em])0. in continua lotta col potere ecclesiastico, Mi¬ 

rabeau s’esprime in questo modo alquanto ironico: « Voilà, sans 

« doute, nne réponse digne de l’autorité souveraine: mais est-ce 

«la réponse d’un prince catholique, apostolique, romain. d’un 

«adhérent .nux cauons du Concile de Trento, qni forme la règie 

« de foi du c.at.holicisme mème le raoins ultramontain? Le Con- 

« Cile de Trento défeud à la puissancc séculière do se méler des 

« causes matrimoniales: Si quis di.rerit caiixan matrimoniale» non 

« spedare ad indice» ecclesiastico», cmathema sii, dit le douzième 

«canon de la session 24 de ce Concile. S’il est vrai qite le raa- 

« riage étant un sacrement, toutes Ics causes matrimoniales res- 

« sortent uniqiiement de la juridiction ecclósiastique, c’est à 

« l’Eglise, dont la hiérarchie est également de droit divin, à ré- 

« gler la manière de.juger ses causes, et en qui réside la puissance 

«d’ordonner sur chacune; cai’, vouloir régler les divers droits 

« de la hiérarchie^ cln’étienne. établie de Dieu infime, commo dit 

« le Concile de Trento, c’est assurémext le plvs orano atten- 

« TAT DE LA PUISSANCE POLITIQUE CONTRE LA RELIGIEUSE » (1). I 

nostri legalisti meditino questa sentenza di Mirabeau: egli giudi- 

(1) Dairojiora eli .VtrR.AUBAU. Intitolata Monarchie prussienne. 
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cava che il metter le mani nel matrimonio, per ciò che spetta 

alla sua essenza e alla sua validità e nelle cause relative, fosse 

il maggior attentato del potere politico contro il xtotere spirituale. 

E se la cosa è così, non hanno ragione i cattolici a vedere in 

questo attentato infranta la loro libertà di coscienza? Può esistere 

la libertà di coscienza pe’ cattolici, ciuando si opprime la potestà 

ecclesiastica o si tenta di i*apire dalle sue mani quel potere che 

essa decide dogmaticamente esserle proprio ed essenziale? Se 

il potere ecclesiastico in Piemonte viene impedito, colle leggi e 

colla forza del potere secolare, di esercitare l’autoritìi che ha 

per diritto divino, dov’è la libertà religiosa? V’avrebbe egli li¬ 

bertà religiosa rispetto alla religione cattolica, quando non solo 

non si proteggesse, ma neppure si tollerasse che la Chiesa cat¬ 

tolica esercitasse l’autoritiì, che ad essa è essenziale, qual’è quella 

sul matrimonio dei fedeli? 
Claudio Fauchet, che cadde sotto la ghigliottina della Con¬ 

venzione nazionale il 30 novembre 1793, insegni ora al signor 

cavaliere Persoglio dove sia la severa morale, a nome della 

<iuale egli invita il potere temporale a stabilire un matrimonio 

che dipenda da lui solo, e a non riconoscere più il matrimonio 

vero de’ cattolici, che è quel della Chiesa. Ecco le parole di que¬ 

st’uomo della rivoluzione, le ascolti con attenzione; «On conti- 

* nue d’objecter: L’autorité des gouv'ernements sur les contrats, 

« sur la justice distributive et commutative, sur les niariages, et 

< sur tons les autres actes qui ont rapport à la morale ou aux 

« sacrements, que devieudrait-elle? Ce qu’elle doit ótre; une au' 

ctorité purement exécutrice. Les lois civiles ne peuvent jamais 

« créer la morale; elles doivent toujours la suivre et l’enjoindre. 

« Vous avez, par la jmemière de vos lois, qui est la base de tou- 

« tes les autres, une religion. — Il faut dotte laisser là tous les 

« barbouillages que certains théologiens et juriscousultes de 

«France et d’Allemagtte, pour llatter le despotisme des princes 

< et des tribunaux, ont écrit sur le mariage, par exemple, consi- 

« déré comme sacrement, et dans sos rapports moraux. Il n ap- 

« partient qu’à l’Eglise de décider cette doctrine. Ce qu’elle aflxe 

« au Concile de Trente, est au-dessus de toutes les atteintes des 

« trónes, et lie souverainement les consciences. Il y a sacrement, 

«où l’Eglise catholique dit qu’il y a sacrement; il y a bonnes 

. moeurs où l’Eg'lise dit qu’il y a bonnes mceurs. Toutes les puis- 

« sances temporelles ensemble ne pourraient pas changer un iota 
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< il la véri té de ces priiicipes. Les évòques sont les sujets des 

« princes, au temporei, oui; aH spirituel, non. Ce sont les princes 

«qui sont, sous ce rapport, su^iets de TEglise. On brouille tout. 

«lorsqu’on ne fait pas ces distinctions. — Feuples et rois, vous 

«dépendez également de Dieu, c’esi-à-dire, de la j astice et de 

«la morale, en un mot, de la religion, sans laquelle il n’existe 

< ni verta réelle, ni droits inviolables, ni société positive » (1). 

107. Un potere civile, che presume d’esser capace di dare 

egli solo colle sue leggi consistenza e stabilità al vincolo coniu¬ 

gale, senza bisogno di riconoscere punto nè poco il suggello in¬ 

frangibile che vi mette Iddio medesimo e la Chiesa cattolica, non 

può definirsi, che un potere vanaglorioso e ignorante. Noi non 

desideriamo certo, che anche il Piemonte faccia questa brutta 

figura, che pur troppo hanno fatto altri prima di lui. 

Intanto il popolo cattolico del Piemonte non si fiderà mai 

d' un governo, che gli promette troppo più che non possono le 

sue forze, e le forze di qualunque governo temporale. È cosa no¬ 

toria a tutti quelli che conoscono la storia delle leggi umane 

e degli umani legislatori, che nè quelle nè questi possono dare 

una guarentigia sufficiente di fare quel che promettono, cioè, non 

dico di dare, ma neppure di mantenere al matrimonio la sua 

certezza e la sua indissolubilità, e molto meno di renderlo ve¬ 

nerabile e santo. 
Questa indissolubilità, come pure questa santità, non può 

venire e non venne mai al matrimonio, se non si vuole cancel¬ 

lare tutte le storie, da altro fonte, che da Dio stesso. 

Tutti i legislatori del mondo anteriori al 1789 si confessa¬ 

rono impotenti a questa grand’ opera di dare consistenza e indis¬ 

solubilità al matrimonio; e però vi fecero intervenire la divinità. 

Per una ragione simile, alla divinità si rivolsero sempre spon¬ 

taneamente gli uomini nell’atto solenne di stringere giuste nozze: 

ben intendendo, che queste non acquistavano dignità, se non 

dalla fede perpetua e dalla castimonia coniugale, in faccia alle 

quali obbligazioni 1’ infermità umana sentiva d’aver bisogno 

d’uno straordinario aiuto, e ciascuno de’coniugi l’invocava dalla 

divinità per sè non meno che pel consorte.«Un sentimento pro- 

< fondo ed universale nei popoli - dice uno scrittore moderno - 

« ha sempre fatto trovare un atto religioso nella celebrazione 

(1) DUcotirs sur la relùjioii uationale. Paris, 1789. 
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« dell’ unione coniug'ale. Per verità, un atto, per cui si suggella 

«la più intima, infocata e duratura’ delle amicizie, e Tuomo, to- 

« gliendosi in aiuto una compagna preparatagli da Dio, si costi- 

. tuisce capo d’una nuova famiglia e procreatore di una nuova 

« stirpe, potrà forse compiersi senza prenderne gli auspizi dal- 

« l’alto? E ce^to, lo stesso paganesimo non ha permesso che la 

« divinità si rimanesse estranea ad un rito di tanta conseguenza 

« per gli uomini. LoZendavesta non determina egli, a mo’ d’esem- 

« pio, le preci che debbono accompagnare le cerimonie dogli spon- 

«salì e del maritaggio? Colla preghiera e coll’acqua benedetta 

. non cercano forse i Siamesi di consacrare i loro matrimoni? E i 

« Cinesi forse non usano celebrare lor nozze in una domestica 

« cappella, in faccia alle tavolette sacre, bruciando profumi, in- 

« vocando le anime de’ trapassati, chiamando in breve la reli- 

«gione a tutela di quell’atto ordinato dal cielo? Che dirò poi 

«de’Greci e de’Romani, i quali riconoscevano divinità che pre- 

« siedcvano ai matrimoni? » 
108. Le passioni rivoluzionarie spezzarono tutte le tradizioni 

più sante del genei’e umano: soffocarono i sentimenti più intimi 

della natura. Nel seno dell’ateismo del 1789 sorsero de’nuovi le¬ 

gislatori, l’orgoglio de’ quali disiiregiava l’esperienza de secoli, 

c attribuiva un potere chimerico alle loro leggi, che ninno degli 

umani legisti avea mai sognato. Questi furono gli autori della 

separazione fra la legge civile e la religione, a cui diedero il 

libello di ripudio, e quindi anche gli inventori del così detto ila- 

trimouio civile. Era un diritto nuovo opposto intieramente al 

diritto ricevuto da tutte le genti. Gli stessi autori del Codice 

civile, che ne furono gli eredi, ne convennero: « Tous les peuples 

« ont fait intervenir le ciel dans un contrai qui doit avoir une 

* si grande influence sur le sort des époux» (1). Ma i pregiudizi 

sono troppo tenaci, e quella verità conosciuta rimase sterile. 

Non è dunque necessario nemmanco esser cattolico per co¬ 

noscere, che il potere tcmi)orale. iptando attribuisce a sè solo 

la tutela del matrimonio, e promette di dargli colle sue leggi sta¬ 

bilità, impegna la sua parola in cosa che non può mantenere, e 

perde il credito col darsi tai vanti e col disdegnare il concorso 

della religione. 
109. Ma un popolo cattolicó teme troppo più dalle promesse 

(1) Code et motifs, t. II, p. 222. 
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infide d’un tal governo: perocchò egli ha troppo maggiori argo¬ 

menti per riconoscerle infide. 

1“ Un popolo cattolico riguarda siccome sacra la indissolu- 

biliU del matrimonio, e il solido fondamento di questa indisso¬ 

lubilità lo Amde nelle parole di Dio e di Cristo: « L’uomo non 

«separi quelli che Dio ha congiunto ». Onde, quando il governo 

civile dichiara di voler prescindere colle sue leggi dalla religione, 

allora, davanti agli occhi d’un popolo cattolico, toglie via il fon¬ 

damento dell’indissolubilità. Così privata del suo fondamento 

l’indissolubilità del matrimonio non esiste più, e se esiste, non 

esiste per la legge civile, ma per i costumi cristiani, che con¬ 

trastano all’empietà della legge. Per certo, la legge civile, che 

prescinde dalla religione cristiana, prescinde dalla indissolubilità. 

Infatti se non c’è l’indissolubilità religiosa, non c’è neppure l’in¬ 

dissolubilità civile. Una indissolubilità del matrimonio puramente 

civile, è una parola, una chimera vana e buffonesca. Un popolo 

cattolico non si lasccrà mai ingannare a questo modo: egli sa che 

delle leggi puramente civili non possono produr niente di morale, 

non possono dare fondamento ad una vera indissolubilità. Sia 

pure che il legislatore umano lo voglia, poniamo anche di buona 

fede, egli non può, non ne ha le foi’ze. 

110. 2” Un potei'e civile, che facendo astrazione dalla reli¬ 

gione, pretende di stabilire da sò solo l’indissolubilità del vin¬ 

colo coniugale, cercherà il fondamento di una tale disposizione. 

0 nel diritto naturale, o nella volontà arbitraria del legislatore. 

Il diritto naturale primieramente è suscettivo di tante interpre¬ 

tazioni su questo punto, quanti sono gl’ingegni e le inclinazioni 

degli uomini, e la legge civile non può obbligare il pensiero degli 

uomini a interpretar la legge naturale piuttosto in un modo che 

in un altro: di poi la stessa legge civile non riconosce altra 

autorità che sè stessa, secondo i legisti: «La loi ne s’occupe pas 

« du contrat naturci dn mariage - elle ne règie qne le contrai 

«civil » (1). Non resta dunque per unico appoggio dell’indissolu¬ 

bilità matrimoniale, se non la volontà arhitraria del legislatore 

umano. I legalisti spacciano, che questa volontà sia invariabile 

ed onnipotente; ma noi sostituendo alla loro immaginazione la 

storia, l’abbiamo veduta vacillante sempre, variabilissima, debo¬ 

lissima, e soggetta a tutti gli errori (nn. 45-47). - Ci direte: per- 

(1) Confrhvnce du Code, t. I, p. 89. 
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chè dunque in Francia non ò perita rindissolubilità del matri¬ 

monio? - Vi rispondiamo: che quest’indissolubilità in Francia 

lia ricevuto varie ferite, ma che non è perita, perchè il potere ci¬ 

vile rispetto a lei È tanto impotente, che non solo non è capace 

di stabilirla, ma neppure ò capace di distruggerla, benché possa 

gravemente offenderla e vulnerarla. Il potere civile, che s ai roga 

di dar fondamento all’indissolubilità matrimoniale, la distrug¬ 

gerebbe certamente, se non ci fosse chi veramente la sostiene 

senza di lui e contro di lui, vogliam dire la Chiesa cattolica, 

ch’egli paventa ogniqualvolta vuol fare il male, perchè ella è più 

forte di lui. 
111. 'd° Non solo il potere civile è di natura variabile, e non 

può dare da sé solo invariabilità a cosa alcuna e molto meno 

può costituire l’indissolubilità del vincolo coniugale, ma di più 

il potere civile (non il potere astratto, ma gli uomini che lo 

esercitano) soggiace a molte malattie, illusioni, vertigini, pas¬ 

sioni, istinti morbosi d’imitazione e così via; e fra queste ma¬ 

lattie c’è anche quella dell’empietà. Si giudichi, se il deposito 
dell’indissolubilità matrimoniale sarebbe affidato in buone mani, 

se sarebbe sicuro, quando non ci fosse altro che il potere civile 

a custodirlo e a difenderlo; quel potere civile che pretende anzi 

di crearlo, perchè non riconosco, giusta le teorie legalistiche, 

altro potere che sè solo! Uno sguardo alla Francia in cui 1 incoc¬ 

renza d’un potere civile ammalato per empietà giunse al sommo. 

Si pone questo principio: «La legge civile deve fare astrazione 

da ogni religione». Quindi i sacri voti non sono più impedi¬ 

menti dirimenti, perchè non esistono più in faccia alla legge. 

Ma come non esistono più? Come la legge astrae da essi? Anzi 

no, che non fa da essi astrazione: ella se ne ricorda, e li fa ri¬ 

comparire in iscena nella stessa legge costituzionale. Ma perche 

ci devono ricomparire ? Acciocché possano esservi riprovati. 

Odasi la Costituzione del 3 settembre 1791: «La loi ne recon- 

« naìt plus ni va?ux religieux, ni aucun aulre engagement qui 

« SERAIT CONTKAIRE AOX DROITS NATURELS OU à la COnstitUtion ». 

La legge civile dunque fa astrazione ad un tempo e non fa astra¬ 

zione dalla religione: fa astrazione se si tratta di escludere le 

sue leggi, non fa astrazione se si tratta di condannarle: il potere 

civile è veramente beato di dichiarare contrario ai diritti natu¬ 

rali quello che è di essenza del cattolicismo! E qui ricomparisce 

il diritto naturale nella legge civile, di cui ella prima facea senza. 
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1 leo’alisti, logici acutissimi, battono le mani. — Per non deviare • 

dal principio che la legge civile fa astrazione dalla religione, 

l'ordine sacro cessa d’essere un impedimento dirimente; ma la 

legge apre poi gli occhi, che aveva chiusi per non vedere l'or¬ 

dine sacro, e allora di nuovo lo vede, e senza far più astrazione 

da lui, comanda che i preti menino moglie con decreti, dont le 

hut était de détrnire le ratholicisme en Fi-ance (1). Cosi il potere 

civile che ha imposto a sè stesso di far astrazione dalla religione, 

se ne dispensa quando gliene prende il ticchio di farle guerra, 

dando sempre nuove prove di quella Invariabilità e di quella 

logica coerenza, che gli attribuisce il cav. Persoglio co’ suoi col¬ 

leghi. Ora quando si considerano queste ed infinite altre aberra¬ 

zioni del potere civile, non sarà maraviglia, se un popolo catto¬ 

lico crederà che non sia sicura nelle sue mani l’indissolubilità 

del vincolo matrimoniale. Farà bensì stupore la cocciuta e bal¬ 

danzosa ignoranza dei legalisti, i quali pretendono che « non si 

possa esitare a sottoporre il matrimonio direttamente, uniforme¬ 

mente, invariabilmente, al potere civile, il quale creerà impedi¬ 

menti dalla più severa morale stabiliti». Costoro vi parlano del 

potere civile, come fosse una cosa sempre uguale, impassibile 

come una divinità, a cui la severa morale non può mancar mai, 

nelle cui mani si può e si deve abbandonare dal popolo con tutta 

tranquillità la coscienza e ogni cosa. 

112. Fra gli stessi protestanti gli uomini di retta intelligenz.a 

riconobbero che la stabilità e la santità del matrimonio era tut- 

t’altro che sicura nelle mani del potere civile: la sola autorità 

della Chiesa e della legge di Dio ne poteva esser l’efficace cu¬ 

stode. Noi porremo sotto gli occhi de’ lettori la testimonianza 

di un protestante giudizioso ad un tempo e dotto: possano i no¬ 

stri ministri, prima di presentare alle Camere il loro progetto 

di legge sul matrimonio, meditare le seguenti parole tolte dalle 

(1) Il tribunale di Parigi nella sentenza del 19 giugno 1828 
intorno la causa scandalosa Dumonteil; «Attendu que si depuis cette 
« époque, à la fin de 1792 et dans l’année 1793, plusieurs décrets de 
«la Convention ont encom-agé et meme ordonné le inariage des prÒ- 
« tres catholiques, ces décrets, dont le but était de détruire le catholi- 
« cisme en France, ont perdn tonte leur force depuis le concordai 
« du 1802 ». — Quanti sieno stati gli sloi-zi del potere ciidle sotto la 
Convenzione per indurre i sacerdoti cattolici e .sforaarli a contrarre 
sacrileghe nozze, è narrato da Grógoire nella sua opera: Histoire du 
mariage des prfifres en France, particul. dep. 1789, c. VII. 
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UtUra sulla storia della terra e dell’7iomo del signor Deliic(l): 

« J’ai frèmi tontes les fois quej'ai entendu discuter pliilosophi- 

«quement l’article du mariage. Que de nmnières de voir, quc 

«de systèmes, quc do passiona eii leu! On nous dit que c’est a 

« la législatioii civile d'y pourvoir; mais cetto lègislation n’est- 

« elle donc pas entre les raains des liommes doni les idces, les 

«principes changent ou se croisent? Voycz les accessoires du 

* mariage qui sont laissés à la lègislation civile; ètudiez, chez 

« les dififèrentes natious et dans Ics diffèrens siècles, les varia- 

« tions, les bizarri'ries, les ahus qui s’y sont introduits, voiis 

«sentirez il quoi tieudraienl le repos des farailles et celui de la 

. sociètè, si les législateurs humains en étaient les inaitres abso- 

« lus. Il est donc fort lieureux que, sur ce point essentiel, nous 

« ayons une loi divine, supèrieurc au pouvoir des liommes. Si elle 

« est bonne, gardons-nous de la mettre en danger, en lui don- 

« nant une autre sauction que celle de la religion. Jlais il est un 

«nombre des raisonneurs qui prétendent qu’clle est dètestable: 

« soit: il en est pour le moius un aussi gi-and nombre qui soutien- 

«nent qu’elle est sage, et auxquels on ne fera pas changer 

«d’avis. Voilà donc la contìrmation de ce que .j’avance; savoir, 

« que la sociètè se diviserait sur ce point, selon la prèpondè- 

« rance des avis en divers lieux. Cette prèpondèranee changerait 

. par toutes les ciiuses qui rendent variablc la lègislation civile, 

« et ce grand objet qui exige l’uniformi tè et la constance, pour 

«le bonlieur et le repos de la sociètè, serait le sujet perpétuel 

. des disputes les plus vives. La religion a donc rcndu le plus 

« grand Service au genro humain, en portant sur le mariage 

« une loi sous laquelle la bizarrerie des honnnes est forcèe de 

< plier; et ce n’est pas là le seni avantagc que l’on retire d’uu 

« code fondamental de morale, auquel il ne leur est pas permis 

« de toucher ». .... 
113. Riassumiamo duuque: se il potere civile indebolisce 

l’indissolubilità e la santità del matrimonio, egli offende il diritto 

che hanno i cittadini cattolici, che sia conservato inviolabile un 

sì prezioso tesoro, che possiedono in virtù della loro religione 

0 che da alcun altro potere non riconoscono. E tutto ciò che of¬ 

fende la religione cattolica, offende la libertà religiosa di chi 

la professa, perchè non si può più esser cattolico sotto un tal 

il) fjettres sur V Histoire de la terre et de l’hoììwie, t. 1, p. 48. 
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Governo, senza vedersi afttitto e oppresso da una legge che in¬ 

sidia e distrugge ciò che alla religione essenzialmente appartiene. 

Ora l’indissolubilitìi del vincolo matrimoniale è in pericolo, se il 

potere temporale pretende, che le sue leggi sul matrimonio sieno 

indipendenti da quelle di Dio e della Chiesa cattolica, e sieno a 

queste superiori, di maniera che egli possa detenuinare tutto 

ciò che vuole in una tale materia, senza riguardo a queste, ed 

anzi facendo una totale astrazione da queste. E ciò perchè il 

liotere civile oltre non esser competente, giusta la e.attolica fede, 

in un tale argomento, è debole, incerto, vacillante, mobile alle 

opinioni umane ed ai partiti, e talor benanco vizioso ed irreli¬ 

gioso. Che se esso promet te baldanzosamente quello che non può 

attenere, tanto meno un popolo cattolico ed assennato si deve 

rtdar di lui, quanto più magnifiche e franche sono le sue pro¬ 
messe. 

E per vero dire, i diversi poteri civili che comparvero sulla 

terra a governar le nazioni, non andarono mai d’accordo tra 

loro, quando presero a far leggi sul matrimonio contrarie a quelle 

della Chiesa. Non solo sarebbe impossibile indicare due legisla¬ 

zioni di diversi Stati sul matrimonio, le quali, deviando dalle 

norme ecclesiastiche, si trovassero poi appieno concordi, ma non 

si trovano neanco concordi le legislazioni successive del mede¬ 

simo Stato. Non si trova altro accordo e coerenza, che nelle di¬ 

sposizioni canoniche, e in tutte quelle legislazioni civili, che se 

le sono giudiziosamente appropriate. I legalisti stessi non se la 

intendono quando prendono a dare i loro consigli a’ governi: 

tante teste, tante sentenze. Andrebbe all’infinito chi volesse in¬ 

dicare le loro discrepanze: pure diamone un cenno. Gli autori 

della legge francese non posero il ratto fra gl’impedimenti diri¬ 

menti, Ma non cosi l’aveano pensata gli autori del codice di 

Giustiniano, che lo riposero anzi fra gli impedimenti perpetui (1), 

onde la Chiesa dovette temperarne l’eccessivo rigore (2). — 11 

cavaliere Persoglio vuole abolito l’impedimento cìell’ impotenza 

,,(già s’intende antecedente al matrimonio, che altrimenti non ci 

sai’cbbe bisogno di parlarne). Se questo pensiero gli sia sugge¬ 

rito dalla severa morale, non lo sappiamo: sappiamo però chi' 

(1) Tit. De rapili virg. e1 riduar. 
(2) Il Concilio di Trento, tenendo una via di mezzo, fece del 

ratto un liupedinieiito solamente fino a tanto che la rapita dimorava 
in pote.stà del rapitore. ,, 

8 
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i legislatori civili d’altri tempi la pensavano cippunto all’oppo¬ 

sto del cavaliere Persoglio, giacché ftirono le leggi romane, che 

indussero un tale impedimento, conforme certamente alla natura 

delle cose, non così alla mente del nostro legalista (1). 
114. Balle quali differenze d’opinioni dei legisti civili, che 

si potrè-bbero moltiplicare senza line, apparisce per lo meno 

una cosa, che quelle forme che il potere civile pretende di do¬ 

ver dare al matrimonio pel bene pubblico, non sono poi tanto 

certe nè assolutamente necessarie, comesi vuol far credere; onde 

il potere civile non sapendo neppure egli, con tutta sicurezza, 

che cosa debba fare, gli resta il dovere di procedere con meno 

nerezza e con più di rispetto inverso la sapienza della Cliiesa. 

che mostra d’essere tanto più costante e savia ne’ suoi principn 

e nelle sue leggi. . ■ 
115. Supponiamo che il potere civile proclami 1 indissolubi- 

litù del vincolo flnanco all’esagerazione, come vuole il cavaliere 

Persoglio, professandosi di mantenerla anche a fronte dell’impo¬ 

tenza (e i legalisti danno sempre giù negli eccessi, o da una parte 

o dall’altra). Che varrebbe tutto ciò? La medesima indissolu- 

bilitii sarebbe per questo sicura nelle mani del potere civile 

(libò, chè, come abbiam detto, omnia fjuar jare contrahuntur. 

contrario pm perennt- onde quello stesso potere, che ha promul¬ 

gato tali leggi, può sempre abolirle a sua voglia, secondo il con¬ 

siglio di altri legalisti, o degli stessi che si mutino d’opinione, 

c farne di contrarie,.e così l’indissolubilità che un legislatore ha 

stabilita, può esser tolta da un altro legislatore che gli succede, 

0 da lui stesso, qualora il potere di Dio e della Chiesa non la 

sostenesse. I legalisti francesi, maestri de' nostri, una volta pro¬ 

fessarono r opinione contraria a quella del cavaliere Persoglio. 

e allora rigettarono francamente V indissolubilità del coniugio. 

Nella legge del 25 settembre 1792 che stabilisce il divorzio, 

e distrugge apertamente l’indissolubilità matrimoniale, si dà la 

ragione legalistica d’una disposizione di tal natura, dicendovisi; 

«Que le mariage n’ktant qu’un coxtrat civil, la faculté dn 

«divorce résultait de la liberté individuelle, dont un engage- 

« ment indissolnble serait la perte ».' Infatti se il potere civile se 

ne sta tutto solo ed isolato da ogni altro potere, egli ha tanto 

ragione di stabilire l’indissolubilità, quanto di distruggeila. il 

(t) Vedi Benedetto XTV, De synodo, 1. IX, c. X, n. 2. 
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legalista Persoglio lo consiglia a conservarla; i legalisti del 1792 

lo consigliavano ad abolirla: legalisti da una parte e legalisti 

dall’altra: tutto resta opinabile. Qual opinione prevarrà dunque 

sul potere civile? Ora l’una ed ora l’altra: e qui si veriflca che 

l’indissolubilità del niatrinionio, e con essa il fondamento della 

famiglia, è abbandonata al caso. 

liti. Quando l’indissolubilità luatriinoniale fu distrutta in 

Francia da' legalisti nel 1792 soiis le pr^exte. dice un recente 

scrittore francese, d’uiie i-i^ueur hypocrite (ed è appunto la se- 

rera morale del cavaliere Persoglio) etn’étant rniie en réalité que 

par sa ìiaiiie cwifn' la religion catìiollqiie, elle siippì'iiiia la sépa- 

ratioii. de co7-ps, molti uomini corrotti abbandonarono le loro mo¬ 

gli, ed ottenuto il divorzio, si ammogliarono ìinche pià volte di 

seguito. Ogni anno diminuivano i maritaggi, e i divoi’zi cresce¬ 

vano. Nell’anno IX della repubblica, si fecero a Parigi 4000 ma¬ 

trimoni, e v’ebbero 700 divorzi: nell’anno X, .HOOO furono i ma¬ 

trimoni, e 900 i divorzi. 11 che dimostrò, come il divorzio invece 

d’essere un rimedio die invitasse i cittadini al matrimonio, ne 

gli allontanava. I legalisti toccando con mano la corruttela che 

recava ai pubblici costumi la legge del divorzio, opera loro, la 

modificarono nel Codice, limitandone le cause, ciascuna delle 

quali però rimase ancora un fonte amplissimo di dissolutezza, di 

delitti e di miserie. Nel 1816 finalmente il divorzio fu abolito: 

l’opera de’ legalisti insensati fu distrutta. Ila questi tornarono 

1 lochi anni dopo alla carica, e negli anni 1832 e 1833, la Camera 

de’ deputati votò di nuovo la legge sul divorzio, respinta dalla sa¬ 

viezza della Camera dei pari. Non basta : nel paese nel quale 

s’inventò il principio che il governo civile debba astrarre dalle 

religioni, videsi un ministro ebreo riproporre la legge del divor¬ 

zio per un popolo di cattolici ! Ognuno intende, che noi parliamo 

della proposta del signor Créniieux ministro della giustizia, fatta 

all’assemblea nazionale il 20 maggio 1848. La coscienza cattolica 

e il buon senso della maggioranza de’Francesi la rigettò anche 

allora (1). Ila chi potrebbe assicurarsi della costanza di tal fatta 

(1) Molte petizioni furono presentate contro la proposizione di 
questa legge. Quella del Consiglio municipale di Metz diceva in .so¬ 
stanza, che il divorzio ora riprovato dalla pubblica opinione, condan¬ 
nato dalla morale, non favorevole alla libertà religiosa, ma violatore 
di essa in principio e in pratica. In quella degli operai di Parigi si 
diceva: «Ci insultano, parlando di divorzio. 1 gentiluomini vorreb- 
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.liininistn,edi tal latta di legislatori 
dissolubilità del luatrlmonio è un giuoco nelle mani de l^al 

sti, e il potere civile, quando non la distrugge, non le dà che 

un’ esistenza eftiniera. 
117. Ma neppure per quel tempo, d’una -lurata affa to in 

certa, in cui il potere civile seguisse il consiglio di que legali¬ 

sti, che per mostrarsi zelanti dell’indissolubilità la vogliono man- 

lenuta anche a fronte dell’impotenza antecedente (che è quanto 

dire, pretendono l’impossibile, volendo 3“ 
tratto che non esiste, perchè mancante del suo oggetto), nepp 

per questo tempo l’indissolubilità sarebbe sicura nelle ^ ‘ 

p„ Je civile. E Batate perche? Perché il po.ere ‘ * 

sempre la facoltà di fingere. Quello dunque che e^li « 
con una legge, che si dimostra tenera tìn all’eccesso dell indis¬ 

solubilità, ve lo toglie poscia a man salva con una 

LEG.4LE. La tinzione, oh la ftnzione della legge ^ ^ , 
comodo in mano del potere civile! Già voi vedete, ^ ^ . 

solubilità del cav. PersogUo a fronte dell’impotenza <^<^®dente 

è ella stessa fondala su una finzione. Poiché non resta piu c 

un contratto tinto dalla legge, quando due ^ 
che non esiste, e dove per conseguenza non può esistere nè p 

un consenso. Se dunque secondo i legalisti la legge può 

il conseuso, e tinauco la materia del consenso, creando un in¬ 

dissolubilità dove non esiste il nodo da dissolvere ; ugualmcn 

.bere mantellare le lor turpitudini, fticendo f ® 

La repubblica usci pigHano 

*mS\Tempo”No PoperaiJ quando prende moglie, la prende con 
«moglie a tempo, i. „ j; niorire con lei». Molti giornali, 

tSre r"«.»Tsli«°»".c». I» questione noli. .od.a. X» «, 
. I, rènubblic; semplleoinonle, vuoisi 1. dis-solusionc. t il siguoi Cn ■ 
«mieux ardì di fare questa proposizione alPAs-semblea nazioua . 
«esrli viene a troncare ogni questione di organamento sociale, viene . 

« mettere la società politica fuori della cristiima, e » 
«affatto la società civile». L’Episcopato fece sentire altamente la su, 

Cocr cltl-o un tale scandalo, ed il Vescovo di Chàlons non manco 
d’osservare, come il divoralo fosse un passo retrogrado, che avviliva 
fa dolT tanto nobilitata e ingentilita dal Cristianesimo. Vedi 1 Ami 

(le, la lìdigion, 31 maggio 1848. 
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può anche tìngere, che il contratto veramente indissolubile che 

esiste, non esista più. E così di fatto ella fece e fa la legge fran¬ 

cese : ella finge che un nomo sia morto ; ora divenuto l’uomo 

cadavere, e già seppellito per la virtù che ha di tìngere la legge 

civile, la moglie di lui, che la legge tìnge essere una vedova, 

già può rimaritarsi non tìntamente a chi vuole, e. la legge si 

trova in dovere di iiroteggere la finta libertà della donna, e 

eolia autorità pubblica e colla forza brutale, ella la divide dal 

suo legittimo marito che vorrebbe ritenerla, (piantunque sia 

morto, e la dà in preda all’adultero. Questo è quello che fa la 

legge francese sul matrimonio; la venerabile santità delle leggi, 

che ò celesta ! I nostri legalisti ne vanno spasimati morti. 

118. Gli stessi più onesti legalisti francesi, leggi il Delvin- 

eourt (1), convengono che il coniuge di colui che la legge tìnge 

morto, se passa ad altre nozze, commette adulterio. Che si può 

conchiudere dunque? 1“ Che la legge civile colle finzioni le¬ 

gali può distruggere a sua volontà rindissolubilità del matri¬ 

monio : 2" Che quando dice di ammetterla in un tale sistema, 

inganna turpemente i citladini cattolici, distruggendo il fatto e 

sostituendo resti-izioni mentali e vano astrazioni ; Che una tal 

legge mutando nome alle cose, e chiamando bene il male, e 

male il bene, dà la denominazione di matrimonio legittimo al¬ 

l’adulterio, e di adulterio al matrimonio iegittimo; 4" Che una 

tal legge invece di proteggere i veri matrimoni de’ cittadini 

cattolici, prende sotto la sua protezione gli adulterii più svergo¬ 

gnati, cancella ed annulla i sacrosanti diritti dei veri coniugi, c 

crea sozzamente i diritti degli adulteri; S'* Che la santità della 

giustizia c delle leggi in tal modo non esiste più. ma in luogo 

della legge esiste una violenta empietà sozza e profana. Lo con¬ 

siderino attentamente que’ tra i nostri legalisti e legislatori, a cui 

rimano qualche coscienza. 

119. S’aggiunga a tutto questo un’altra riflessione. Ogniqual¬ 

volta legislatori civili hanno a votare delle leggi che si riferi¬ 

scano a cose religiose e morali, in questo tempo in cui sono in¬ 

debolite le credenze, si vedono pur troppo assaliti da un paros¬ 

sismo febbrile; il che dee far desiderare a tutti i buoni che la 

legge promessa sul matrimonio non sia presentata a queste 

nostre Camere, la cui maggioranza s’è mostrata si apjiassionata 

(1) Cours (h Code civil, t. I, notes, p. 44. 
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e mal avveduta. L’Europa intera vide, come furono votate le 

leggi Siccardi, con qual leggerezza, con qual tripudio insolente 

di poter fare un affronto alla santa Sede, mancando al patto 

stretto dalla nazione per mezzo de’ suoi principi, a un patto cosi 

sacro e solenne, contro il diritto delle genti e di tutti i popóli 

civili e cristiani. Se alle nostre Camere si proponesse una nuova 

legge sul matrimonio, vi ha tutta la probabilità di credere che 

si darebbe al mondo lo stesso spettacolo d immoralità, d iire- 

ligione e d’insensatezza, E questi stessi caratteri apparirono nella 

maniera, colla quale furono formate le leggi francesi sul matri¬ 

monio: lo spirito fu il medesimo: la stessa causa, gli stessi effetti. 

A giudizio de’ migliori scrittori iegali della Francia, la legge 

francese sul matrimonio contiene molte contraddizioni inconci¬ 

liabili, e ciò appunto per la fretta con cui fu fatta e pel predo¬ 

minio de’ pregiudizi che oscuravano le menti de’ legislatori. 

Ecco come ne giudica il signor Toullier: « Le titre du mariage, 

«je ne puis vous le dissimuler, m’a pani fort imparfaitement 

«rédigé. Jesuis loin d’en imputer la fante aux savans commis- 

« saires qui ont cooperò à sa rédaction. Je ne 1 attribue qu k la 

« RAPiDiTÉ avec laquelle ils furent forcés de travailler, aux prk- 

« .lUGÉs du temps, à la diversité des oplnions régnantes alors. à 

« l’incertitude des événements futurs » (1). 
120. Questa legge riconosciuta in Francia come l'opera dei 

pregiudizi, incoerente, difettosa per molte parti (2), non cessa 

(1) Vedi Jos. Carkièrb, De Matrimonio, n. 9.89. 
(2) Fra i difetti d’un a tal legge, che pretende di porre impedimenti 

ilirimenti al matrimonio, ò da notarsi quello, che grimpedinienti ci 
sono equivocamente espres.si, onde infinito questioni legali e coii- 
rraddittorie sentenze de’tribunali. A ragion d'esempio, quando si tratta 
ih' cognazione o affinità naturale, delle pubblicazioni, degli atti osse¬ 
quiosi de’ figli di famiglia, della competenza deU’officiale civile, del 
domicilio, del numero de’ testimoni, del luogo dove il matrimonio deve 
essere celebrato, ecc.: circa queste materie è difficile il determinare 
fin dove la legge obblighi sotto ))ena di nullità: di che molte ^unioni 
restano pur troppo mateicitre.— L’esperienza inoltre disingannò molti 
uomini di leggo, che stavano in buona fede, circa i vantaggi sperati 
invano dalle innovazioni introdotte nelle leggi. Si levarono ai parroci!i 
i registri de’matrimoni c .si consegnarono ad officiali civili, credendoli 
sicurissimi in queste mani. 11 fatto mostrò il contrario, e innumerevoli 
matrimoni rimasero in Francia privi di un documento certo. S ascolti 
.attentamente come parlava Simòon davanti !il tribunato su questo ai- 
gomento : il testimonio, come si vede, è autorevole: « La révolutiou 
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tuttavia di esser l’idolo de’nostri legislatori, veri retrogradi! 

Essa, quella legge, è così priva di senno come è priva di reli¬ 

gione, attalchè non solo non protegge pienamente i diritti dei 

coniugi legittimi, ma di più pone ella stessa le cause, per le quali 

la loro unione si rende incerta e malsicura. E infatti, dichia¬ 

rando i tribunali fi’ancesi invalidi qne’ matrimoni, nella forma¬ 

zione de’quali non vengano praticate certe formalità davanti al- 

rofficiale civile, accade bene spesso, che per la negligenza di 

questo officiale, e non per alcuna colpa de’coniugi stessi, quello 

formalità riescano difettose: è im lamento degli scrittori fran¬ 

cesi (1). Ora v’abbiano due villici, che in tutta buona fede con¬ 

traggano matrimonio: ignaiù delle sottigliezze legali si rimettono 

all’ufficiale stabilito dalla legge: qitesti, o per trascuratezza, o 

« trouva les régistres de l’état civil entre les mains des curés. Il faut 
« avouer que les régistres étaicnt bieu et fidèleuient tenus par des hom- 

ines dont le ininistère exigeait de l’instraction et ime probité scrupu- 
leuse. Ils n’nnt pas toujours étc remplacós dans cette fonction impor- 

« tante ; oii a t'réquemment remarqué dans plusieurs conimunes des 
•< inexactitudes, des oraissious, quelque fois niéine des infldélités, parco 
« que dans les unes ce n’était plus Thomme le plus capable, et dans 
«d’autres le plus mora! qui était chargè des registres» (Code et 
motifs, t. II, p. 109). Se questo testimonio non basta aggiungeremo 
un altro più autorevole ancora. 

Nel 1816 ecco come parlava su questo argomento il ministro 
della giustizia in Francia : « Getto innovation, comme tant d’autres, 
«n’a pas eu des résultats heureux. Dans les vilhss cousidérables on 
!est parvenu à règulariser la tenue deS régistres jusqu’à un certain 
point — mais dans les eainpagnes, ou on n’y a pas tenu de régi¬ 
stres, ou ils l’ont été d une manière bien imparfaite — Quel parti 

' prcudre dans de telles eircostances? Un gouvernement sage, étranger 
« à tout esprit de parti, et que les vues de bien public seuies dirigent, 
« ne doit se décider que par les moyens qui remplisseut d’une manière 
«plus parfaite soii objet. Il ne reste dono qu’à examiner, qui, des 
« curés et des desservaus, ou des maires, est plus propre à tenir les 
«régistres de l’état civil d'une manière conforme aux vues que la 
•I loi a eues en les établissant. E me semble qu’on ne peutguère ba- 
« lanecr à se décider en tàveur des premiers. Ils ont pour eux d’abord 
«ravantage de riiivention, et la nécessité de tenir des régistres exacts 
«par des considérations religieuses». Cosi depone i,’bsperibnza — 

Vedi anche il signor Db Bonalu Pensées et ditcours, t. II, p. 180 e segg. 
(1) « Quoad praxim quotidianam : quicumque ea novit quae quo- 

« lidie liunt, praesertim in parochiis raralibus, non ignorai ab officiariis 
« civilibus negligi multa ex iis, quae a lego prac.scribuntur circa ina- 
« tri moni um ». C,Uìrière, n. 940. 
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])er malizia, ometto taluna delle formalità prescritte. Dopo qual¬ 

che tempo, la donna sedotta da un furfante e da lui istruita, ri¬ 

corre alla potestà civile e adduco per causa della nullità del sud 

matrimonio la mancanza delle prescritte formalità. Il tribunale 

con tutta la maestà delle leggi strappa dal fianco del suo legit¬ 

timo sposo la moglie infedele, e la da in balia dell adultero 

seduttore, imponendo con una sentenza la più insultante alla 

moralità non meno che alla relig’iouo, che questi ultimi sieno ri¬ 

conosciuti per legittimi consorti. Così il povero marito, nelle' 

società civili fornite di tali leggi, è men sicuro di possedere la 
sua compagna che gli ha giurato fede, di quello che sia sicuro 

un selvaggio, che se la può difendere a un bisogno colla sua 

clava e colle sue freccie. 
121. Da tutte queste osservazioni dunque risulta che il po¬ 

tere civile, da sè solo corrsiderato, nou ha nè trrra vera autorità 

di stabilire l’indissolubilità del matrimonio, nè la costanza e la 

forza di mantenerla, vacillando un tal potere irr balia di diverse 

scuole e partiti, soggiacendo a molte infermità umane, e special- 

nrente ad esser guasto dall’immoralità e dall’empietà, mancarrdo 

spesso di previdenza, variando di opinioni e di priircipii, facile 

a cadere nell’incoerenza corr sè stesso, inclinato al dispotismo 

ed all’arbitrio, trasportato dalle passioni del momento, guidato 

sovente da falsi corrsiglieri, che con sofismi e cavillazioni infi¬ 

nite gli persuadono di poter mutare la iratura delle cose a srra 

voloirtà, e creare un’altra natura pervia di finzioni legali. In 

un tale'potere un popolo cattolico non può avere alcuna fiducia, 

quando con ima insensatezza pari alla superbia a lui si rivolgo 

e gli dice: « lo. io solo, separandomi dalla Chiesa cattolica, vi 

prometto di dare colle mie leggi forme certe a’ matrimoni; io ne 

proclamerò l’indissolubilità meglio della Chiesa, perchè la man¬ 

terrò anche a fronte dell’impotenza', io farò astrazione da tutte 

le religioni, e prima di tutto dal cattolicismo, e così il matri¬ 

monio e l’ordine delle famiglie non sara più abbandonato al 

caso:'io solo posso fare tutto ciò ». Un popolo cattolico dal pro¬ 

fondo della sua coscienza gli risponderà indubitatamente : « 0 

voi siete pazzo, o voi, signor potere civile, meritate la relega¬ 

zione, perchè il nostro Codice penale all’articolo 1(14 porta scritto 

cosi: « Chiunque con pubblici insegnamenti, con arringhe (e ar¬ 

ringhe sono quelle che si fanno nelle Camere), o col mezzo di 

scritti, di libri odi stampe da esso pubblicati o spacciati (e perciò 
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molto pili colle leggi che si scrivono e si stampano e spacciano 

per tutto lo Stato) attacca direttamente o indirettamente la reli¬ 

gione dello Stato con principi! alla medesima contrari (come sa¬ 

rebbe che lo Stato possa mettere impedimenti dirimenti al ma¬ 

trimonio, 0 che possa giudicare delle cause che riguardano la 

validità del matrimonio, riservate dal Concilio di Trento alla 

(,’biesa coiranatema) sarà punito colla relegazione ». In questa 

pena e in altre dello stesso tit. I, lib. II del Codice penale, voi. 

signor potere civile, siete incorso ed incorrete coi principi! che 

mi annunziate e cogli sforzi che fare per divulgarli a corromper 

le nostre menti. Ma queste peno da voi meritate non c’ b nes¬ 

suno che ve le applichi, e però credete d’andarvene impunito. 

Ora io, popolo cattolico, vi dichiaro, che finché professerete prin- 

cipii cotanto opposti alla mia fede, non ho alcuna confidenza in 

voi. L’indissolubilità dei nostri matrimoni viene solo da Dio e 

dalla santa Chiesa cattolica, da cui voi volete separarvi coll’as¬ 

trazione. Mettendo da una parte la Chiesa, voi mettete altresì da 

parte l’indissolubilità. Ma io ho un sacrosanto diritto in virtù del 

quale posso pretendere da voi, governo civile, che non mettiate 

da parte rindissolubilità religiosa del matrimonio; il che non 

potete fare, prendendo la cosa sul serio e non buffoneggiando, 

se non col riconoscere e col porre la vostra sanzione alle leggi 

della Chiesa su questa materia. Io, popolo cattolico del Piemonte, 

ho il diritto di pretendere da voi, governo civile, che uè diret¬ 

tamente, nè indirettamente, nè per via di ft’odi, di finzioni, di 

forme legali, di cavillazioni, suggeritevi da’ legulei, portiate alcun 

detrimento o indeliolimento all’ indissolubilità e alla santità dei 

nostri matrimoni. Attentando di indebolire o di distruggere 

questa indissolubilità e santità, voi minacciato ed offendete le 

nostre coscienze: voi ci togliete quella liherM religiosa, di cui 

siamo in possesso da tanti secoli, voi profanate le nostre unioni 

e le nostre famiglie, ci rapite quella pace religiosa, in cui ci 

siam vivi!ti fin qui, per accendere fra di noi la discordia. Mu¬ 

tate dunque condotta: proteggete lealmente i nostri religiosi di¬ 

ritti, e cessato d’ingannarci con promesse c vanti così mend.aci ». 
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TERZO DIRITTO 

122. III. * I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di li¬ 
bertà religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo che 
questo non dia lóro scandalo, facendo una profes.-<i>me legale di 

Il governo civile deve proteggere tutti i diritti dei cittadini, 
questa è una tesi ammessa da tutti, dagli stessi legalisti ( i 
Francia. Se deve proteggere tutti i diritti, dunque anche i re¬ 
ligiosi, che sono i piCi cari e preziosi d’un popolo credente. Ma 
se deve proteggerli, dunque la legge civile non può fare astra¬ 
zione da essi; chè non si possono proteggere, se non se ne tiene 
conto. Quel governo che facesse semplicemente astrazione dalle 
religioni e dai diritti religiosi, sarebbe al tutto indifferente ri¬ 
spetto ad essi, e però non si curerebbe punto di essi, come se 
non esistessero; farebbe quelle leggi che gli piacessero, senza 
poi esser sollecito, se esse andassero a ferire o a dislrugpre, si 
o no, quei diritti e quelle religioni, poiché il fare astrazione da 
una cosa, è supporre, ossia fingere che non esista. E quando si 
finge che una cosa non esista, non si può più aver timore d of¬ 
fenderla o di distruggerla, qualunque cosa si faccia. E cosi ai> 
punto fecero i legalisti francesi coH’istituzione. del matrimonio 
civile: offesero con essa senza scrupolo l’essenza del cattolicismo 
col pretesto di farne astrazione. Ma per ciò appunto si contrad¬ 
dicevano quando affermavano di protegger tutti i diritti. Bella 
protezione a dir vero! La contraddizione di cotesti legalisti e ni 
tutte le loro parole: essi arrivanp a dirvi, che l’astrazione dalle 
religioni è ime conséguence nécesxaire du jjnete social, QUI, N EX- 

CLUANT PAS DE COLTE, X’EN EECONNAIT CEPEND.tNT AUCUN (1). 

Non riconoscere veruno dei cnlti e non, escluderne (deuno è una 
contraddizione che non può sfuggire agli occhi di qualunque 
uomo di buon senso, eccettuati soli i legalisti. Che un individuo 
non voglia riconoscere alcun culto, e tuttavia non ne escluda 
alcuno, si può intendere, supponendo che questo individuo sia 
uno scettico, che dubita di tutto: fino che il dubbio sta racchiuso 

(1) Conference du Code, t. II, p- 2. 
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nella sfera del pensiero, s’intende. Ma che un potere civile possa 

far leggi, senza riconoscere alcuna religione, e però senza che 

le sue leggi ricevano alcun limite dalle obbligazioni che le reli¬ 

gioni impongono ai cittadini, e nello stesso tempo dichiari di non 

escludere alcuna religione, questo ripugna. Questo è un assurdo 

evidentissimo. 0 la legge si ferma dove incomincia 1’ obbliga¬ 

zione religiosa, e in tal caso è falso, che non riconosca quella 

data religione, quel dato culto; o la legge passa oltre, come se 

r obbligazione religiosa non esistesse, e in tal caso è falso che 

ella non escluda quella religione, quel culto; perchè anzi positi¬ 

vamente lo esclude, opponendosi a lui e distruggendolo. L’arzi¬ 

gogolo dunque de’ legalisti, che la legge possa fare questo due 

cose ad un tempo, non riconoscere la religione e non escluderla, 

è al tutto indegno d’uomini che abbiano la facoltà di ragionare: 

è un sofisma di mala fede, che contiene una contraddizione e 

che s’adopei’a a coprire l’incredulità e l’irreligiosità della legge. 

123. La legge dunque sul matrimonio civile, e tutte le altre 

fondate sull’astrazione dalla religione, sono logicamente assurde, 

e come tali un insulto al buon senso del popolo; e moralmente 

inique cd empie, e come tali uno scandalo solennissimo e con¬ 

tinuo dato dal potere civile a tutta la nazione. Il popolo, nella 

sua semplicità piena di buon senso, suppone, che il legislatore 

metta per base delle sue leggi de’ principii veri, e non de’ prin- 

eipii falsi. Se dunque la legge parte dal principio, che non esista 

la religione, e quindi dispone tutto ciò che le aggrada, benché 

in opposizione alla religione stessa, egli è chiaro che ella insegna 

e persuade al popolo l’ateismo. Certo, se la legge civile potesse 

astraire dalla religione, ma in tal modo da non venir mai in 

collisione con essa, ella non proteggerebbe la religione, che è 

uno de’ suoi principali doveri, per consenso di tutti, ma neppure 

la astierebbe e la perseguiterebbe. Ora questo è appunto impos¬ 

sibile: se la legge non bada a ciò che prescrive la religione, forza 

è che si metta in collisione con essa. E che cosa traggono seco 

queste collisioni della legge civile colla religione? E ben chiaro: 

LA PERSKCOZiONE RELIGIOSA; chè c’è pcrsecuzione religiosa, ogni 

qualvolta un governo, col pretesto di fare eseguire la sua legge, 

sommettc un cittadino a pene, vessazioni e molestie per ragion 

di coscienza. E n’abbiamo sott’occhio l’esempio dolorosissimo. 

Alla persecuzione religiosa ha dovuto venire il nostro governo, 

tostochè i legalisti gli hanno fatto far delle leggi, che si collidono 
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con quelle della Chiesa, luettcndosi sotto i piedi le convenzioni 

]iiù sacre (1). 
124. Una legge conte quella del matrimonio civile, che si 

fonda sull’ateismo legale, fa una speciale professione d’eresia 

agli occhi de’ cattolici, perché è un’eresia l’affermare che il ma¬ 

trimonio dei cattolici non sia Sacramento, nel quale devo inter¬ 

venire la Chiesa. Il governo civile erige una cattedra contro la 

cattedra della Chiesa di Gesù Cristo. 1 citt.adiui cattolici da una 

parte sentono la voce della Chiesa che dice loro: «Questo ma¬ 

trimonio è legittimo e santo ». Dall’altra sentono la voce del 

potere civile che pure dice loro: « Questa stessa unione 1* illegit¬ 

tima e concubinaria». Da una parte la'Chiesa cattolica dice. 

« Questa unione è concubinaria ed adultera ». Dall’altra il potere 

civile dice: «No, quest’unione dalla Chiesa cattolica dichiarata 

adulteri e concubinaria, io vi dico che è legittima e come tale 

dovete riconoscerla ». Povero popolo cattolico! A chi crederà 

delle due potestà? Se crede alla Chiesa, detesterà il suo governo 

e le sue leggi civili, c ne incorrerà le pene. Se crede al suo go¬ 

verno, mancherà alla sua coscienza e alla sua fede religiosa. 

È questa la tranquillità, è questa la libertà di coscienza che si 

(1) Il principio di tutte le persecuzioni religiose da quella di 
Xerone, fino airultiuia che infierirà sulla terra, Gene proclamato con 
«(ueste parole ipocrite ed orgogliose pronunciate dal cavaliere Pcrsoglio 
in quel suo discorso col quale eccita il Governo a tonnare una legge 
anticattolica sul matrimonio: t. La fermezza dei magistrati è nel punire 
« i reati, quando questi .si presentano coi caratteri tutti dalla legge 
« penale stabiliti, e nel frenare gli abusi, quando se ne verificano gli 
«estremi, ricorderà al paese che al disopra delle leggi e dei poteri 
« dallo Statuto ordinati non vi ha potere di sorta nella civile nostra 

«società». . , 
Quando il potere civile ^ uole e.s.ser luiico nella civile società, allora 

in questa società non c’è più Dio, nè legge naturale e divina: il po¬ 
tere civile privo di qualunque freno o limite, perchè non riconosce.' 
altro che. sè ste.sso, divora lo Stato ed i cittadini, e i cittadini devono 
lasciarsi da lui mangiar vivi, o tagliare a pezzi, o arrostire a tutta sua 
comodità; pqic.hè su qual ragione fonderebbero i loro lamenti i Qual 
altro potere potrebbero invocare in loro difesa, se non vi ha jjotere 
di sorta nella civile società sopra quél potere che li dirompe co’ suoi 
denti a guisa di maciullaV Forse ricorreranno al diritto naturale, a Dio 
loro crtmtore, o alla Chiesa lor madre? E che sono questi poteri in pa¬ 
ragone del civile? La fermezza de' magistrati nel punire questi felloni, 
ricorderà al paese, che al disopra delle leggi civili non vi ini potere 
di sorta. Qae.*ita è una dottrina da tigri, non da uomini. 
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vuol dan^ al popolo subalpino, mediante le nuove leggi sul ina- 

trhnouio che gli si promettono, o piuttosto che gli si minacciano? 

S’ascolti la voce della Francia, della Francia in parte disingan¬ 

nata; ò forse contenta quella nazione delle sue leggi? La parte 

che è ancora in essa credente, e che f; pur sempre la maggiore, 

si gloria forse, si compiace del suo matrimonio civile? o non 

piuttosto lo deplora amaramente? « Quelle iinp 1(511(5! » esclama 

uno de’ suoi recenti scrittori. « Non seulement le Code civil d('- 

« dare que le mariage fait à la mairie est suflìsant, mais dans 

«r esprit et l’intention de ses auteurs, le mariage religieux, le 

«sacrement est cornine non avenu, cornine s’il n’ctait pas. Aux 

« yeux du h'gislateur deux personnes mariiies aux pieds des au- 

« tels, selon les lois de l’Eglise, ne seraient pas róellement 

« marliies. L’acte civil est placii au-dessns de la sanction reli- 

«gieuse. L’Eglise dont les doctrines sont invariables et doivent 

« ètre rigoureusement observt^es serait donc obligée, d’apròs vous, 

« de cèder devant la loi des honimes. .tUnsi, vous faites violence 

«aux règles ctablies par le suprème modèrateur de l’univers. 

« Lorsque le prince des apótres comparut avec .Jean devant les 

« magistrats de .Jèrusalem, il leur dit qu’il n’y avait pas de salut 

« par aucun autre nora que celui de Jèsus-Christ, et vous pr('- 

« tendez que l’on peut administrer le maiùage dont ce divin Sau- 

« veur a fait un sacrement, sans invoquer ce divin Sauveurl 

« mais vous ne pouvez croire que les vrais lìdèles regardent le 

«mariage civil cornine un acte sèrieux. A leurs yeux c’est un 

«acte sans valeur devant Dieu. Ils savent trf'S-bien que ce n’est 

«pas l’offtcier de l’état civil qui a (Hè charg('‘ par J(5sus-Christ 

« d’unir les deux ópoux » (1). 

QUARTO DIRITTO 

125. IV. « I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di li¬ 

bertà religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che 

questo colle sue leggi o co’ suoi atti, nè direttamente nè indi¬ 

li) Fin d'allora che venne introdotto il niatrimonio civile, fu rico¬ 
nosciuto per uno scandalo dalle stesse persone inen religiose. Solia 
Amordd, donna di teatro, celebre per le sue arguzie, soleva chiamare 
il matrimonio repubblicano: il sacramento dell’achilferiQ. 
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rettamente, nè con tinzioni nè con cavilli legali, li inciti al 

male, cioè li inciti a ciò che la loro credenza religiosa dichiara 

peccaminoso, col falsare le idee, dichiarando matrimonio quello 

che non è tale». 
Quando la legge, facendo astrazione da quella religione, 

che deve proteggere, professa rincredulità legale e l’eresia, e 

così scandalizza tutto un popolo cattolico, giii con questo solo 

ella tende una rete alla debolezza e fragilità nmana e si rende 

insidiatrice delle coscienze. Ma una legge, che stabilisce un ma¬ 

trimonio civile, diviene seduttrice per più lati. Fra gli uomini 

vi hanno sempre pur troppo di quelli, che, deboli e fragili, sog¬ 

giacciono alla tentazione delle passioni. Ma mancando loro chi 

li protegga nelle loro opere malvagie, se ne contengono. Ora si 

faccia innanzi il potere temporale, fornito di tutta la forza ma¬ 

teriale, e dica a costoro cosi; « Io stabilirò delle forme legali 

pel male: voi che bramate di farlo, potrete farlo sotto queste mie 

forme legali: quando voi lo farete sotto queste forme, io metto, o 

miei cari malvagi, tutta la mia forza materiale a vostra dÌ8i>osi- 

zione; così voi farete il male che vi piace impunemente. Io poi 

mi difenderò presso tutti quelli a cui non piace questa mia di¬ 

sposizione, dicendo loro: che non ho avuto intenzione di promuo¬ 

vere il male, ma che ho fatto scomparire il male da’ miei occhi, 

mediante una pia frode legale, cioè facendo astrazione dalla legge 

naturale e religiosa che lo proibisce ». A chi non sembrerebbe 

stupendo questo discorso? A chi non sembrerebbe, che i legi¬ 

slatori che lo facessero, dovessero aver perduto insieme colla 

coscienza anche il cervello? Eppure, se vogliamo uscire dalle 

ambagi, e da tutto il linguaggio sofistico, questo e non altro è 

li discorso, che i legalisti promotori del matrimonio civile ven¬ 

gono facendo a un popolo cattolico. 

126. In Francia gli uomini stessi di legge onesti e coscien¬ 

ziosi, come Nougarède, vanno d'accordo nel considerare il ma¬ 

trimonio civile, come un’istituzione che induce all’incredulità e 

all’immoralità, che trae seco il disprezzo di tutte le obbligazioni 

annesse al vincolo coniugale, e che quindi rende infelici le fa¬ 

miglie. « Ija legge di cui parliamo », dice un recente teologo fran¬ 

cese, « si oppone ad un tempo alla religione ed ai costumi, poi- 

« chè favorendo i matrimoni meramente civili, è cagione, che 

« molti si spoglino d’ogni sentimento di religione. Quelli che for- 

« mano tali matrimoni si l’imangono quasi stranieri alla Chiesa 
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« ed ai pastori di lei, ed è ben noto che rinunziata la religione 

< cattolica per lo più non ne abbracciano alcun’altra, ma le riget- 

« tano tutte. Si oppone anche ai buoni costumi: chè la dottrina 

« della Chiesa, che addita l’onorabile connubio e il gran Sacramento, 

* chiama alla memoria degli sposi i gravi doveri a cui soggiac- 

« ciono, e li sancisce colla sua autorità, e li agevola loro colla 

< grazia; laddove la legge che presenta il matrimonio come un' 

« mero contratto civile, privo d’ogni sacro e religioso elemento. 

< lo spoglia della riverenza che gli è dovuta, onde s’introduce 

« quella depravazione di costumi che cadde sotto gli occhi di quelli 

«che hanno scritto recentemente con più accuratezza sull’argo- 

« mento: Le décret du mariage contractuel (cioù del contratto ci- 

« vile), dice il signor Nougarède, devait ameuer, et a effecticement 

« nniern^, i,e mépris de toutes les oblioations qui naissent de 

« l’UNION CONIUGALE » (1). Lo stesso signor Merlin confessa, la 

legge francese non avere appieno provveduto ai buoni costumi (2). 

127. Che dunque la legge civile riconosca, dichiari legittima. 

])renda sotto la sua protezione un’unione, che la religione catto¬ 

lica condanna come immorale, sacrilega, conenbinaria o adultera, 

egli è un incitamento al male, dato dalla legge medesima ai cit¬ 

tadini. TuUi quelli dei quali vacilla la fede, e in cui dominano 

lo passioni materiali, trovano modo quindi di poter compiere 

un’unione, nella quale le obbligazioni, che ad essa sarebbero 

annesse, non esistono più per essi: e nella legge stessa che li 

ha uniti ritrovano sovente de’ motivi per potersi dividere. Dalla 

religione a cui non prestano più obbedienza neppure ricevono 

istruzioni ed aiuti: le famiglie formate da tali unioni, sono il do¬ 

micilio dell’immoralitfi, i figliuoli ne sono le vittime. 

Eccovi due coniugi, che si sono giurata fede perpetua da¬ 

vanti a Dio ed alla Chiesa. L’uno di essi, poniamo il marito, di 

dissoluti costumi, trova maniera di abbandonare la fedele com¬ 

pagna, facendo valere davanti a’ trilmnali un impedimento ci¬ 

vile, poniamo la mancanza di qualche formalità, dichiarata es¬ 

senziale dalla legge, cercando nuovi piaceri coll’unirsi ad altra 

donna, oggetto della sua incostante passione. La legge civile 

condanna in tal caso la virtuosa sua moglie a passare tutto il 

(1) Hùitoire des lois sur le mariage, t. II, p. 416’ 
(2) Réperfoire universel et ralsonné. de Jiirisprudence. efc. Paris, 

1827-28, t. Y, p. 703-4. 
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resto della sua vita nella solitudine e nel celibato, giacché la 

coscienza le divieta altre nozze, e, ricoiniiensa la dissolutezza 

del perfido, che le ha tradita la fede, colla gioia degli adulteri 

che gli permette. La legge dunque impone una gravissima pena 

alla virtù ed alla coscienza, e premia il vizio di colui che manca 

a’ più sacri doveri. Ora ogniqualvolta gli uomini sono posti dalla 

legge in tal condizione, che non possano soddisfare alla propria, 

coscienza, senza riceverne pena e dolore, e mancandovi ne hanno 

profitto e guiderdone, la legge pecca evidentemente in due modi, 

cioè coH’invitarli od incitarli al male, e col violare la libertà 

della loro coscienza, affliggendo quelli che ne seguono religiosa- 

mente il dettame. 

128. Dove conduce l’idea d’un matrimonio civile, che in fine 

è quella d’una unione puramente materiale? Fu già osservato 

da altri, conduce al più turpe comuniSmo: la Francia minacciata 

nelle sue viscere da questo cancro raccoglie il frutto del suo 

matrimonio civile: la piaga dovea manifestarsi e si manifestò 

più acerba nella classe degli operai: «Al vedere», dice lo scrit¬ 

tore che abbiamo più volte citato, « come la logge francese de- 

« gradasse il maritaggio all’occhio del cittadino cattolico, e ne 

« lo traesse, giù al livello delle contrattazioni della fiera e del 

< mercato, delle vendite, permute e locazioni, cominciava a dir 

« uno: se dunque trattasi di una mera convenzione, a che cer 

« carvi la presenza del sindaco? Non torna egli a un medesimo 

« l’obbligarvisi con privata scrittura? Detto, fatto. Ecco donde 

« mossero quelle clandestine ed avventizie asnociazioìii, le quali 

« formano la piaga più cancrenosa delle grandi città: ecco l’unica 

« forma del patto coniugale, che sia conosciuta dall’operaio rai- 

« scredente. E c’è forse da maravigliarsene? Non sono forse lo- 

« giche quelle sue deduzioni? D’altra parte che cosa potranno 

« le idee religiose sopra gente di professione o almen di fatto 

< incredula, assorta tutto il giorno nel pensiero della materiale 

« occupazione del materiale sostentamento, distolta per tempis- 

« simo dagli insegnamenti e dalle pratiche cristiane, o non mai 

< forse alle medesime applicata? 0 che avranno a temere dalla 

« civil legge essi che ai figli non lasccranno altra eredità che 

< quella delle braccia, e che son certi di viversela per ogni verso 

« impuniti e fors’anco inosservati? Infelice popolo! Sotto una 

<r legge che si chiama di libertà, invece di camminar ^ veloce 

« sulle tracce del progresso, tu precipiti all’infimo grado della 
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« umaniu'i, e vai raseutaudo l'imo fondo dell’abbrutimento. Se 

< ne vuole una prova lampante di cotesto .sciagurato progresso? 

« Ecco una tavola statistica comparativa dei trovatelli. Nel 1781. 

« cioè prima che b’ inciuilisse il matrimonio, se ne contavano in 

« Francia un -tO,CXX), ed oggi invece, grazie anche alla legge 

« matrimoniale (endeiite a vie più straniare il cittadino dalla 

sua religione, lineili sommano all'ingente cifra di 90,700. E 

' non comprendiamo fra questi i fanciulli allattali furtivamente 

« dalle lor madri ancora nubili, alle quali nel 1845 ben cinquan- 

« tadue dipartimenti stanziavano determinati sussidi. Ora troppo 

« è facile a comprendersi la posizione sociale di codesti geni- 

1 tori fortiiiti, non che quella dei tìgliuoli usciti da tali aggre- 

« gazioni, dipendenti sempre da un volere mutabile c non mai 

« fisse ad un medesimo focolare. Con questa libertà di sciogliere 

« gli antichi e stringere nuovi patti non essendo stabile l’unità 

» della famiglia, manca del pai'i al genitore la stabilità nel pri- 

* mato della gerarchia domestica: direi anzi, che mai non lo 

« possiede in realtà, sendo illusorio il potere su quei capi, che 

« potrebbero ad ogni menomo volere sottrarsene. Ora codesti 

« sciagurati non appartenendo alla società fra cui vivono, nè 

«I pel vincolo della famiglia, nè per quello della proprietà, sono • 

* come altrettanti stranieri in mezzo de’ cittadini. Xttlla importo 

< ad essi del bene nazionale, esclusivamente egoisti, sempre avidi 

« d’ammigliorare la propria sorte, sempre speranzosi di proflt- 

*■ tare nei più terribili rivolgimenti del paese. In questo, che 

< non osano ciuasi dire lor patria, perchè non trovano patria 

« quelli che non vi hanno il nucleo della famiglia, la fanno come 

« da cxvventurieri, por sistema e professione impresari di ogni 

< rivoluzione. E se tali sono i genitori, quali poi i figli? I figli. 

« che talvolta non conobbero i genitori, dispaiati di mutuo con- 

« certo, 0 per capriccio d’un solo, nei primi anni del loro elifi- 

« mero contratto? 1 figli cui appena toccò la sorte di nascere 

< sotto il tetto paterno, portati come furono, prima che alla 

« chiesa, all’asilo della carità pubblica? 

« E di questi figli, senza genitori legali e senza affetti, ne 

<1 nasce al di d’oggi uno fra quindici legittimi; di questi tigli 

« si fa visibile ciascun anno l’incremento. Povera nazione che 

« porta nelle sue viscere questo tarlo edace, questo verme divo- 

< ratore! Essa mi ricorda la preciiria esistenza di quelle socicto 

« antiche, minacciate ogni di da quell’ingente moltitudine di 

9 
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< schiavi ch’elle si chiudevano in seno, elemento straniero, anzi 

« eterogeneo, anzi fieramente ostile. Ila dunque il matrimonio 

« civile provocato in Francia una demoralizzazioni', legale, vi ha 

« condotto un elemento incomposslbile coll’unità ed armonia so- 

« ciale, ha spiantato le fondamenta della famiglia e con essa 

« impossibilitata la sussistenza della società. Non è per ciò ma- 

« raviglia, so la piu moderata magistratura di Francia lamenti 

« la fatai risoluzione dello spogliare il maritaggio di sua san- 

« zione religiosa >. 
129. L’incitamento al male equivale alla violenza: i legalisti 

stessi dicono ratto, tanto quello d'una donna trasportata a forza, 

quanto quello d’una donna sedotta e persuasa a fuggirci col 

seduttore. Se dunque il costringere un uomo a violare le proprie 

obbligazioni è un’offesa della sua libertà di coscienza, del pari 

6 un’offesa il sedurlo col presentargli facili occasioni-al male. 

La legge civile dunque che fa questo, lede la libertà religiosa 

del popolo. Ma questo fa appunto una legge che invita i citta¬ 

dini cattolici a stringere un matrimonio di solo nome, dichia¬ 

rato dalla loro religione una unione fornicaria od adultera, quale 

è quel che si dice impropriamente matrimonio civile; li invita 

a un tanto misfatto, promettendo loro protezione, ed il premio 

di tutti quei vantaggi, che ad un matrimonio legittimo s’aspet¬ 

terebbero, con grave danno de’ legittimi coniugati. Chè a questi 

ed a’ figliuoli da loro santamente procreati, dovrebbero passare 

quei beni, che la legge civile assegna a figliuoli del concubinato 

o dell’adulterio. 

QUINTO DIRITTO 

130. V. « I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di li¬ 

bertà religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che 

questo, sotto nessun 'pretesto o per nessuna finzione legale, li co¬ 

stringa cjoi.LA FORZA a permanere nel concubinato, o neH’adnl- 

terio, da cui vorrebbero uscire », 

Riassumendo quello che abbiam detto, quando il legislatore 

civile disdegna d’accettare la legislazione ecclesiastica sul ma¬ 

trimonio, e non riconosce altro diritto matrimoniale, che quello 

che si racchiude nelle leggi fatte da lui. offende la libertà re- 
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ligiosa del popolo cattolico: 1“ perchè fa astrazione dal cattoli- 

cismo e dalle obbligazioni e diritti che ne derivano; 2" perchè 

indebolisce la persuasione dell'indissolubilità del vincolo coniu¬ 

gale: perchè dà un perniciosissimo esempio alla nazione; 4“ per¬ 

chè incita e seduce il popolo all’irreligione ed alla scostuma¬ 

tezza. Abbiamo dimostrato tutto ciò, per quanto ci pare, ad 

evidenza. Ora aggiungiamo che il potere civile seguendo un 

sistema così funesto, si mette nella necessità d’esercitare delle 

speciali violenze e persecuzioni per costringere i cittadini a ope¬ 

rare contro il dettame della propria coscienza. 

E Infima di tutto osserviamo, che ogniqualvolta il potere 

civile pretende d’imporre al matrimonio impedimenti dirimenti, 

e n’aggiunga a quei della Chiesa, e ogni volta che escluda al¬ 

cuni di quelli che la Chiesa ha posto, viene con questo stesso 

a stabilire l’eresia d’un matrimonio civile; giacché professa con 

ciò di non riconoscere per veri matrimoni alcuni di quelli che 

sono tali a giudizio della Chiesa, e di riconoscere per veri ma¬ 

trimoni alcuni di quelli che non sono tali per giudizio della 

Cliiesa. Ecco dunque i casi che indubitatamente nascono, posta 

una legge così contraria alla cattolica religione: 

1“ Due cittadini cattolici si uniscono davanti alla legge, a 

malgrado che ci sia di mezzo un impedimento dirimente stabi¬ 

lito dalla Chiesa, onde la Chiesa non interviene punto alla loro 

unione, che dichiara nulla ed illegittima. All’indomani d’una tale 

unione profana, riconosciuta dalla legge civile come fosse un 

vero matrimonio, l’uno de’ due. poniamo la donna, tocca dai ri¬ 

morsi della sua coscienza, si pente ilei suo misfatto, in cui era 

incappata per femminile debolezza. Ella fugge dal consorzio del¬ 

l’uomo, che sa pur troppo non essere suo marito. Ma questi cieco 

dalla passione, od ostinato nella malizia, ricoiTc al potere ci¬ 

vile per riavere la pretesa sua moglie. Ecco qua da una parte 

t.A FOHZA BRUTA del govemo, dall’altra la coscienza: ecco il 

tristo spettacolo d’una lotta fra la forza materiale e morale. Il 

governo diventa feroce e violento contro la coscienza di quella 

infelice: egli la opprime, la perseguita dappertutto per niun’altra 

colpa che quella di bramare di ricuperar l’innocenza: il governo 

insegue co’ suoi .sgherri questa donna che vuole divenire savia e 

virtuosa, e presa la restituisce al falso marito, la obbliga colla 

forza a permanere nel suo peccato. E questa infelice ha già per¬ 

duta altresì la sua dote, posta dalla forza del governo in mano di 
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quell’uomo, ch’ella, secondo il dettame della sua coscienza, non 

può considerare per marito, ma per suo seduttore e per suo tra¬ 

ditore ! Tale è la libertà, religiosa de’ legalisti, che domandano 

a nome di questa una legge sul così detto matrimonio civile. 

131. 2® Due cittadini cattolici si congiuugono legittima- 

mente coll’intervento della Chiesa. Nondimeno nella formazione 

del loro matrimonio si mancò a qirauto prescrive la legge ci¬ 

vile, 0 per loro negligenza, o per negligenza non loro propria, 

ma dell’officiale civile, come assai spesso accade in Francia, spe¬ 

cialmente nelle campagne. Il marito colla sira cattiva condotta 

consuma la dote della moglie che già gli ha dato dei tìgli, e 

dopo di ciò ricorre ai tribunali civili perchè dichiarino la nul¬ 

lità del suo matrimonio. Questi infatti la dichiarano, o perchè 

non fu contratto in faccia alla legge, o perchè viziato dalla man- 

cauza di qualche forma che la legge esigo come essenziale alla 

validità. La donna dunque è rimandata a casa spogliata del fatto 

suo, 0 abbandonata sulla strada, e la prole considerata come 

spuria: il tristo marito passa ad altre nozze, sempre protetto di 

delitto in delitto dalla legge civile. Jla viene finalmente il tempo 

in cui apre gli occhi, e pentitosi de’suoi falli vorrebbe abbando¬ 

nare l’adultera, datagli dalla legge civile, e ristorare l’infelice 

sua moglie legittima dell’infedeltà usatale, col riceverla seco. 

Non può eseguire nè l'una uè l’altra di queste due gravissimo 

obbligazioni, che gli sono imposte dalla sua coscienza e dalla 

sua religione. La legge civile armata dalla forza brutale lo 

costringo a malgrado de’ suoi rimorsi a perseverare nel male, a 

continuare ad essere spietato e crudele coll’infelice donna, a cui 

ha tradita la fede, a continuare a tradirla convivendo coll’adul¬ 

tera, di cui pure ha tìgli: questi sono dalla legge intrusi nella 

famiglia in luogo de’ tìglinoli legittimi. Tale ò l’ordine delle 

famiglie come lo concepiscono un Persoglio e tutti gli altri le¬ 
galisti! 

132. 3“ Una legge civile sul matrimonio o prescinde dalla 

religione cattolica, o no. Se non prescinde dalla religione cat¬ 

tolica, deve riconoscere e rispettare lutto eiò che prescrive questa 

religione, e non riconoscerne e rispettarne una parte e l’altra 

no. Poiché, se si ammette che il cattolicismo ha l’autorità d’im¬ 

porre obbligazioni, in tal caso conviene accettarle tutte: allo stesso 

titolo che una di esse si riguarda come degna di rispetto, sono 

degne di rispetto tutte le altre. In questo caso dunque la legge 
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civile sul matrimouio procederà d'accordo coll’ecclesiastica. Se 

poi la legge civile sul matrimonio prescinde dalla religione 

cattolica, allora iiuante collisioni simili alle precedenti non de¬ 

vono necessariamente accadere fra la forza bruta del governo 

e la coscienza de’ cittadini? I voti solenni, a ragion d’esempio, 

non saranno più un impedimento dirimente per una legge che 

astrae nel modo detto dalla religione. Ci sia dunque un religioso, 

che, mancando alla fede giurata a Dio c alla Chiesa, fugga dal 

chiostro, seduca una vergine ricca (potremmo anche supporre 

una vergine a Dio consacrata) e la sposi, o creda di sposarla, 

davanti alla legge civile. Ecco una serie di delitti, la violazione 

della promessa giurata a Dio ed alla Chiesa, la seduzione della 

fanciulla, e il contratto civile di matrimonio. La legge pigliando 

sotto la sua protezione un uomo così dispregevole, lordo pro¬ 

babilmente di molti altri delitti, ne pi’cmia l’iniquità coll’assi¬ 

curargli e il possesso della fanciulla ingannata e da lui corrotta, 

e delle ricchezze che questa gli reca. Può ben pentirsi questa 

infelice, può consumarsi nella tristezza e nel pianto, può ricono¬ 

scere il suo peccato e lo stato di perdizione, in cui trovasi 

l’anima sua! La legge civile la mantiene fìssa, col peso enorme 

della sua potenza bi’utale, nel suo peccato e nella sua dispera¬ 

zione; incoraggiato c assistito dal governo, quel perfido traditore 

dell’innocenza non si lascia sfuggir la sua preda. Un potere 

civile di tal fatta si rende complice di tutti que’ delitti: la legge 

è divenuta lo stromcnto della perversità più consumata. E questa 

legge cosi oppressiva delle coscienze, resa istrumento del de¬ 

monio, della perversione violenta de’ cittadini, è pur quella che 

da’ nostri legalisti s’invoca a titolo di libertà di coscienza! La 

ostinazione e la conferma nel male, in cui si vogliono mantenere 

i cittadini colla forza quand’essi vorrebbero liberarsene, è lo 

scopo d’una tal legge. 

133. 4“ Due giovani cattolici si sono maritati senza il con¬ 

senso de’ genitori, incorrendo cosi, supponiamo, in un impedi¬ 

mento posto dalla legge civile. Secondo le loro convinzioni re¬ 

ligiose sono veri marito e moglie, e quindi credono di avere 

ed hanno il dovere di convivere insieme, d’assistersi e d’eser¬ 

citare tutti gli altri coniugali doveri. La moglie promette già un 

figliuolo, verso il quale riconosce d’aver pure delle sacre obbli¬ 

gazioni. !Ma sull’istanza de’ genitori, i quali cosi operando man¬ 

cano ai doveri della lor fede, la legge civile separa colla 
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i-ORZA queg-h sposi, colla forza impedisce loro radempimento 
de propri doveri, colla forza li priva della loro felicità. Di 

nuovo qual libertà di coscienza sotto una tal legge tirannica? (1). 
Ji^gli è dunque evidente, a chi non vuole negar la luce, che 

la legge francese sul matrimonio, e ogn’altra logge che si di¬ 

parta dalla dottrina della Chiesa cattolica, è opposta alla libertà 

di coscienza, e quindi oppressiva e tirannica: i casi da noi ad¬ 

dotti potrebbero essere moltiplicati d'assai; ma bastano per di¬ 

mostrare ad evidenza l’insensatezza de’ nostri legalisti, che in¬ 

vocano una tal leggo, e la invocano a nome della libertà di 
coscienza! Non sanno per verità quello che si dicano. 

SESTO DIRITTIj 

I cattolici, anche a semplice titolo di li¬ 
bertà religiosa, hanno jl diritto di pretendere dal governo, che 

questo, sotto veran pretesto o finzione legale, non tolga ai sacer- 

1 cattolici la libertà d’esercitare, senza soggiacere a vessa¬ 
zioni e a persecuzioni, il loro sacro ministero ». 

Non è libera una religione, quando i ministri di lei non 

possono esercitare liberamente il loro religioso ministero. Se la 

egge civile mette loro impedimento in un tale esercizio, o li fa 

soggiacere a incomodi o pene, essa offende la libertà religiosa di 

coscienza. La offende nei sacerdoti, che non possono soddisfare 

sferza del potere tempo- 

Credente, che patisce ne’ suoi 

li on!r ^ liberamente gli aiuti spirituali, 
a quali ha un sacro diritto. Ora tutto <iuesto fa la legge del 
matrimonio civile. 

fare M cattolico, volendo 
sac^rdoL A i-iprovarla: il primo dovere del cattolico 

è quello di predicare da disopra ai tetti la verità 

le“S 7vnl ® le ingiustizie della stessa 

comrawr n "nm manifestamente 
contraria alle obbligazioni religiose. Il sacerdote cattolico tro- 
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vasi dunque in tal caso in aperta opposizione colla legge civile: 

.^gli è obbligato dal suo ministero a dichiarare, che tutti quei 

matrimoni contratti unicamente in faccia alla legge, e che la 

legge dichiara legittimi, non sono tali; è obbligato a dichiarare, 

che la legge mentisce ed inganna il popolo; che tali unioni sono 

l'ornicarie od adultere; tutti quelli che le contraggono, se non si 

convertono, non possono essere più ammessi a ricevere i Sacra¬ 

menti della Chiesa. 

Questa opposizione costante, fra la voce dei sacerdoti cat¬ 

tolici e la voce della legge civile, non può a meno di produrre 

una costante discordia e lotta, dalla quale avvengono molti 

incomodi ai sacerdoti medesimi per cagione appunto, che adem¬ 

piono alla sacra loro obbligazione, e quindi anche ne possono 

venire molti atti di persecuzione manifesta dalla parte del po¬ 

tere civile, se questo vuol sostenere la pretesa autorità e di¬ 

gnità della sua legge (1). 

1.S5. 2" La legge francese sul matrimonio mette molti osta¬ 

coli ai sacerdoti cattolici nell’esercizio del loro ministero, e li 

pone spesso in gravi angustie, con che lede ed opprime certa¬ 

mente, colla forza bruta, la loro coscienza. Due persone vivono 

in concubinato: l’una di esse venuta al punto della morte chiama 

il sacerdote: dividerla dall’altra è difficilissimo: non si può prov¬ 

vedere alla sua salute, che unendole in matrimonio. Ma per 

eseguire ciò che prescrive la legge agli articoli 63, 64 e .169 del 

Codice civile, ci abbisognano almeno undici giorni. Se il sacer- 

(.1) Qualche teologo IVancosc, come Giuseppe Can-ière, s’è mo¬ 
strato inclinato a ricevere gl’impedimenti civili, come veramente diri¬ 
menti il matrimonio (*). Ma con quale autorità, se la Chiesa non li ha 
mai ricevuti per'taliV Può forse un teologo, colla sua privata opinione, 
rendere obbligatori degl’impedimenti, a costituire i quali ci vuole in- 

«lubitatamente una espressa legge della Chiesa'? Se la Chiesa non ha 
stabiliti tali impedimenti, ella conseguentemente riconosce la validitii 
de’ matrimoni, ancorché ci iuteivi'nissero que’ pretesi impedimenti. 

E se la Chiesa indubitatamente li riconosce per veri matrimoni, come 
vi po.ssono essere de’ privati teologi che li mettano in dubbio? Ram¬ 
mentiamo le parole di B.TommBim: Determinantur contrachis ut offlcw 

spirihuilia le{/e Kcclesiae. ProhibiHo legis humanae, non su/jìceret ail 
imjxdimeiUum mafrimonii, nisi interveniret Kcclesiae auctoritas, quae. 

idem etiam interdicit In. IV, dist. XLII, q. II, art. II ad 4. 

(•) Il Carrière, nelle edizioni posteriori del suo trattato De Matrimonio rico¬ 
nobbe e ritrattò francamente quella sua opinione. Nota hegli Bditori. 
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dote fa il suo dovere e per salvare (.luell'aninia passa alla for¬ 

mazione di quel matrimonio secondo le leggi della Chiesa catto¬ 

lica, egli incorre le pene comminate dalla logge. La legge dunque 

punisce un sacerdote, perchè adempie i doveri più gravi che gli 

impone il ministero della sua religione: la legge si oppone colle 

sue pene alla salvezza dell'anima: i cittadini cattolici dunque 

sono posti nell’al ternati va, o di mandare in perdizione le anime 

proprie e lo altrui, o di disubbidire alla legge civile. È questa 

libertà di coscienza!-' è libertà religiosa? è un permettere che 

ciascuno viva secondo le sue credenze ed adempia lo pratiche 

del suo culto? Tale è i’idea della libertà di coscienza, per dirlo 

di nuovo, a cui è aiTivata la sapienza de' nostri legalisti! In un 

giornale francese si legge a questo proposito: «Nous le deman- 

«dons, n'y aurait-il pas de la cruauté à vouloir défendre au 

« ministre de Dieu de donner la bénédiction nuptiale en pareille 

« circonstance? Aussi tout prétrc qui connaìt ses devoirs ne 

« balancera-t-il jias un instaut ; il prètera son rainistère spiri- 

« tuel, dùt-il ótre condamné plus tard cornine coupable d'at- 
« tentat ù l'ordre public» (1). 

136. .3‘' Gli imbarazzi gravissimi che la legge sul matri 

monio civile ha croati in Francia al ministero sacerdotale, sono 

descritti da un recente scrittore francese in questo modo: «Il 

«nous serait iinpossible de signaler ici tous les embarras, toutes 

« les difficultcs que suscitent au ministère saeerdotal Ics ma- 

« riages contraetés devant l'offlcier de l'état civil avant l'appli- 

« cation drr sacrement. La religion n'étant plus consultée au- 

«jourd'hui, beaucoup de personnes se marient sans connaitre 

« leurs devoirs. Par suite du mariage civil, les pasteurs se voient 

« comme contraints de donner la bénédiction nuptiale à des per- 

« sonnes qui n’ont aucune disposition pour recevoir le sacrement 

«du mariage. De leur refus il pourrait naìtre des scandales. 

« Combien n'y a-t-il pas d’individus qui, apròs avoir rempli les 

« formalités civlles, -se réunisscut et viveut maritalement sans 

«songer aux prescriptious de l'Eglise? On en voit qui, après la 

«déclaration fai te devant l'offlcier de l'état civil, vont demander 

«à leurs curés la bénédiction nuptiale; mais ne voulant pas 

« remplir les obligations iinposées par la religion, ils répondent 

«à leurs .curés: Vous ne voulez pas nous marier de suite, nous 

(1) -Tmirn. Mstor. liftéi'. ile Lièi/e, t. I, png. 477. 
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« iillons uous réunir ]>arce que noiis sommes h la commune. Il so 

« rencontre sonvent dans ces prétendus mariagcs des cmpcohe- 

« menta dirimants dont l'Eglise ne juge pas convenable de dis- 

< penser. dono deux personnes mariées aux yeux de la lei. 

< mais leur nnion est criininelle aux yeux de la religion, ce 

«n’est qn'nn liontenx et scandaleux conenbinage. Ce n’est cc- 

« pendant pas à la religion ii céder devant la loi hnmaine. ce n’est 

« pas à Dieu ii obéir aux hommes. mais aux homines ii obéir ì’< 

« Dieu, à renoncer à leurs passions. Ces deux personnes ne 

« peuvent st' sauver qu’en se séparant. — En piésenco des ina- 

« riages con trac tés devant l’offlcier de l’état civil, que devient 

«le cominandoment de l’Elglise: hors le temps, noces ne feras? 

«Afln d'éviter les réunions scandaleuses des personnes mariées 

« il la commune, les pasteurs sont forcés d’administrer le sacre- 

« ment du mariage pendant l’avent, le caréme et la semaine 

« sainte » (1). 

Da’ quali fatti, che l’esperienza giornaliera ci mostra av-ve- 

nire in Francia, si vede manifestamente che, stabilito in una 

nazione cattolica il cosi detto matrimonio civile, l’esercizio della 

religione cattolica non è più libero, i sacerdoti di questa religione 

non possono più adempire appieno gli offici annessi al loro sacro 

ministero, e sopratutto non possono cavarne quel profitto spiri¬ 

tuale pel quale è instituito, e la salvezza stessa delle anime è 

messa talora in pericolo. Rimane per conseguente di nuovo di¬ 

mostrato che una tal leggo si oppone alla libertà di coscienza e 

roffende da molti lati. 

SETTIMO DIRITTO 

137. VII. « I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di 

libertà religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che 

questo, sotto vermi jrretesto o finzione legale, non diminuisca alla 

donna quella libertà e quella dignità, che il cattolicismo lo 

ha data, e che è divenuta uno degli elementi della civiltà dei 

popoli». 

La legge sul matrimonio civile in Francia toglie la libertà 

(1) F/ncyrtofMir catholigue, art. ^faringe. 
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religiosa, specialmente alla ilonua, e per molte guise l'opprime. 

Ora ò da tutti riconosciuto, che l’oppressione della donna è segno 

di barbarie; di quella barbarie a cui pose rimedio solo il cri¬ 

stianesimo, togliendo sotto la sua protezione questa parte de¬ 

bole del genere umano, difendendola contro la prepotenza della 

parte forte, sollevandola dall’ avvilimento in cui era caduta 

presso tutte le genti, e in cui giace ancora da per tutto, ove 

non risplende la luce evangelica e la parola della Chiesa non 

giunge. 0 accrescendola di tanta dignità morale da renderla 

maestra de’ miti ed onesti costumi, e centro gentile ed orna¬ 

mento della cristiana società! Il cristianesimo fece tutto questo 

specialmente con quella dottrina e con quella potestà, che rese 

santo e cenerabile il connubio e il toro immacolato, in cui la 

sposa è divenuta simbolo della Chiesa, lo sposo, di Cristo: fi.*a 

essi non si può dare dissensione, nè altra gara che di genero¬ 

sità e di sacrifizio: il nodo è indissolubile: i diritti e le obbli¬ 

gazioni sono reciproche, i coniugi rispetto a queste sono dichia¬ 

rati uguali. 

I quali vantaggi, che Gesù Cristo conferisce specialmente 

alla donna nel Sacramento del matrimonio, sono non curati, 

disconosciuti affatto, aboliti da quella legge che riconosce un 

matrimonio compito in una semplice formalità davanti all’ufficiale 

civile, con esclusione di qualunque elemento religioso. Questa 

legge retriva riconduce la donna, quanto è da sè, a quello stato 

in cui si trovava nel mezzo del paganesimo, e in cui si trova 

ancora fra le tribù selvaggio, ed anzi in una condizione assai 

peggiore; chè anche fra gli idolatri e fra i selvaggi si sente il 

bisogno d’un intervento divino nel fatto più solenne deliavita 

umana, cioè in quella congiunzione dell’ uomo e della donna, 

che fonda una nuova famiglia e una nuova stirpe. Che se una 

tal legge non riconduce nei costumi tutta quella barbarie di cui 

ella è gravida, non è certo sua colpa, ma bensì prova della sua 

impotenza: contro di essa stanno i costumi cristiani, contro il 

suo malefico influsso tuona la voce della Chiesa, che ammaestra 

e premunisce i suoi fedeli. Sebbene adunque gli effetti funesti 

alla religione ed ai costumi d'una tal legge in Francia sieno 

stati grandissimi, e il misero stato della società francese ben lo 

dimostri, tuttavia la barbarie di quella legge si deve desumere 

non tanto da questi effetti, quanto dall’intrinseca sua natura: 

poiché olla distrugge il primo elemento della civiltà delle na- 
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zioui europee, che è releinento religioso del matrimouio, e di¬ 

strugge il concetto sublime della moglie cristiana, opera tutta 

del solo cristianesimo. 
Se noi ascoltiamo le voci degli stessi Francesi non sentiremo 

che lamenti sui tristi effetti d’una legge tanto anticristiana e 

selvaggia. Essi osservano, fra le altre cose, in (juanto angustie 

sia posta la coscienza della donna intemerata, quando dopo essere 

stata impalmata davanti all’ufficiale civile, il preteso sposo ri¬ 

cusa di compiere i religiosi doveri e di celebrare un cristiano 

matrimonio, e tuttavia vuol godere i vantaggi della sua unione. 

A quanti tormenti della coscienza quella donna infelice non tro¬ 

vasi in preda! Quante non sono le tentazioni, le seduzioni dei 

parenti stessi irreligiosi, davanti alle quali pur troppo spesso 

cade la sua debolezza, non senza portare poi nell’anima un amaro 

rimorso tutta la vita e financo un’avversione-a quell’uomo, con 

cui è costretta di convivere e che sa pur troppo non essere suo 

marito, ma un nemico che la rovina e la perde eternamente! Con 

quali occhi pieni di lacrime la misera madre non rimira i figliuoli 

illegittimi che di continuo le rammentano il suo peccato! Sotto 

questa oppressione giace la coscienza della sciaguratissima donna, 

e tutto ciò in virtù di una legge che gii atei hanno proclamata a 

nome della libertà di coscienza! 

1.38. L’uomo reo e cupido, che ha ingannata e tradita in tal 

maniera la misera donna, altro non cercava forse nel preteso suo 

matrimonio che l’impossessarsi della doto della moglie; e quella 

legge barbara e crudele gli consegna tutti i beni della moglie, 

tosto che egli ha compito <iuelle formalitìi davanti aH’uffiziale 

civile, senza punto mirarsi della cerimonia religiosa. Onde la 

donna rimane spoglia incontanente di tutto il suo avere; nuovo 

e terribile laccio teso alla sua coscienza. A questa ella non può 

più ubbidire, se non s’arma della fortezza dei martiri. Tale è la 

libertà religiosa guarentita ai cittadini cattolici dalla legge sul 

matrimonio civile. 
Ma udiamo queste stesse barbarie, himeuiate dagli scrittori 

della Francia. Uno d’essi così si esprime: « La loi serait injuste 

« et barbare, qui commeucerait par mcttre les biens de la femme 

« à la disposition du mari, et qui lui refuserai t l’acte par lequel 

« seul la femme peut croire la personne du mari engagée ù la 

« sienne, et réciproquemeiit: et c’est cependant ce qui arrivo. 

« aujourd’hui dans ces unions consenties sous la promesse de les 
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« faire consacrer par la religion. et troj) soiiveut restées saus 

« exécution > (1). 

Un altro scrittore francese più recente descrive in questa 

maniera gli effetti di quella legge iniquissima: « 11 arrive tous 

« les jours dans les classes ouvrières que des jeunes hommes se 

* hàtent de contracter des mariages civils aliti de s'aider de la 

« dot de leurs femmes. Farmi celles-ci, plusieurs veulent que 

* leur Union reeoi ve la sanction de l’Eglise. mais leurs pré- 

« tendus, usant de leurs droits comme maris aux yeux de la loi. 

«s’emparent des bieus de leurs épouses. Incrédules, sans res- 

« peci pour les lois ile la religion, ils óludent le saerement. Les 

« femmes, de leur cóté, persistent à ne pas vouloir liabiter avec 

« leur maris avant la bénf-diction du prètre. Les parente des 

« femmes interviennent. ils sont les premiers A les presser de 

« se réunir avec ceux qu’ils nomment leurs maris, parco qu’ils 

« ne veulent pas les nourrir. Alors ces infortunées sont comme 

« forcées d’abandonuer la religion et de renoncer à leur salut. 

« Par ces faits qui se répètent fréquemment, Ton peut apprécier 

« toute l’immoralité de la loi sur le mariage, et combien mème 

« elle est opposée à la liberti religicuse » (2). 

Un altro scrittore pure francese aggiunge l’osservazione, 

che la condizione di queste misere doune s’è aggravata ancor 

più per l’abolizione della leggo sul divorzio: onde non hanno 

più speranza di poter infrangere quelle catene peccaminose, di 

cui sono avvinte in grazia di quella barbara legge, che fu data 

alla Francia sotto l’ipocrita e scellerato pretesto della libertà 

religiosa (3). 

(1) De Boxalo, Pemées Di^coìirs jioìif., t. II, p. 206. 
(2) Encyclopédie. CatlioUque, art. Mariage. 
(3) La confusione delle idee nelle menti de’legisti frauce.si è ain-i- 

vata al sommo grado, per la lotta de’ due principii coutradittori: 1 

che la legge deve astrarre dalle religiose credenze; 2" che non deve 
offendere la libertà religiosa. Es.sendo questi due principii in piena 

contraddizione, e però nella pratica impossibili ad eseguirsi, accade, 
che ogniqualvolta ne’ casi particolari que’ due principii entrano in co¬ 
llisione, insorga una terribile discordia fra i legalisti .stessi, secondo 

che prevale nelle loro menti l’uno o l’altro de’due principii. Diamone 
un esempio: Una donna cattolica sposi un nonio, che ha emessi i voti 
religiosi, senza che la donna lo sappia. Questo errore della donna 
è sufficiente a sciogliere il matrimonio? Si presentano le due schiere 
(le’legalisti: quelli nelle menti dei quali prevale il principio che la 
legge deve astrarre dalle religiose credenze, lo negano di tutta 
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OTTAVO DIRITTO 

139. Vili. « I cittadini cattolici, anche a semplice titolo di 
libertà religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo, che 
qnesto, Kotto nerun pretesto o puzione legale, non obblighi i padri 
di famiglia e gli altri parenti a riconoscere per legittimo matri¬ 
monio de’loro tìgliuoli e parenti quello che non è tale, e a la¬ 
sciare le loro sostanze a figliuoli illegittimi e adulterini; come 
nè pure a subire il gravissimo dolore di vedere un figliuolo o 
un parente vivere in concubinato o in adulterio sotto la prote¬ 
zione della FORZA bruta del governo, con infamia non legale, 
ma realissima, delle famiglie, e senza poterlo richiamare al do¬ 
vere, 0 ch’egli ci possa ritornare ». 

Ora la legge frodolente e sofistica del matrimonio civile 

off'ende manifestamente e in più modi questo sacro diritto dei 

padri di famiglia c de’consanguinei. L’ipocrisia di questa legge 

sembra dare a’padri di famiglia di più di quello che gli dia la 

Chiesa cattolica; c non è maraviglia, perchè i legalisti danno 

sempre negli eccessi; quindi mentre la Chiesa ordina ai figliuoli 

di dipendere dai consigli dei genitori, quando vogliono passare 

a matrimonio, e a ciù li esorta con efficaci parole, ma senza però 

forza. Di questa opinione sono i signori Mbrun {Réj>ertoire uuiver- 
sel et raisomié de Jurispritdence, ecc. V.“ Empéchetn., § V, art. n. IV, 

t. V, p. 71.3) e il sig. Chardox (Trait. du dol. t. I, n. 22, p. 29) Quelli 
nelle menti de’quali prevale l’altro principio della libertà religiosa, 
sostengono che quell’errore è sufficiente ad annullare il matrimonio. 

Di questa opinione è il sig. Nouoarèoe iJurispnuknce du nutriaye, 
1. III. c. V, n. 3, p. 42) e il sig. Toi rlibr {Le Droit civU frangais, std- 
vant l’ordre du Code, ò” édit. Paris, 1830, t. \ I, n. i>0) che scrive cosi: 
« La loi civile deviendrait odieuse et tyranniquo, si elle contraignait une 
femme trompée à vivre dans nne union eontraire à sa religion et à 
sa conscience ». E in conformità di quest ultima opinione pi enuncio 

una sentenza la Corte, di Colmar il 6 dicembre 1812 (vedi .Sirey, Rc- 
rueil des lois et arréts, t. XII, part., p. 89). 

E questo conferma ciò che noi diciamo di continuo, che il principio 
che la legge debba astrarre dalle credenze religiose, offende neces- 
■sariamente nelle sue conseguenze la libertà religiosa, e ne distrugge 

affatto il principio. 
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dichiarare invaliilo il matrimonio contratto senza il loro per¬ 

messo, la legge francese esige il consenso de’ genitori no’ raatri 

moni de’minori sotto pena di nullità (1). Ora tutto questo non 

toglie, che, data la detta legge del matrimonio civile, i genitori 

cattolici non vengano spesso a provare un dolore acerbissimo 

per runico motivo di religione. E veramente, se c’ è un figliuolo 

irreligioso, il quale ripugni dal prepararsi alla celebrazione del 

matrimonio a quel modo che esige la Chiesa, per non abbando¬ 

nare la mala vita, e quindi voglia unirsi con una figlia solo 

civilmente, i genitori si trovano posti nell’alternativa, o di ne¬ 

gare il consenso a un tal matrimonio, o di vedere il figliuolo 

legarsi ad un concubinato vergognoso ed infame agli occhi di 

tutti i cattolici c della sua propria ])arcntela. Nel primo caso, 

essi soggiacciono ad un amaro dolore, appunto perchè impedi¬ 

scono il collocamento del figlio, che perciò s’abbandona mag¬ 

giormente agli stravizi!, e si irrita ed inimica co’suoi proprii ge¬ 

nitori; nel secondo caso essi subiscono una pena ancora più 

acerba in vedere il figliuolo perduto in un’unione illegittima, 

disonorata la famiglia, introdotti in essa dei figliuoli spurii od 

anche adulterini, come sarebbe se lo stesso figlio, o la donna 

che prende, avessero ottenuto lo scioglimento d’un matrimonio 

legittimo e religiosamente contratto, per cagione di qualche im¬ 

pedimento civile. Ancora, se i genitori negano il consenso, il 

figliuolo, passata la minore'età e aiutato dalla legge che lo pro¬ 

tegge nella sua corruttela, si congiungerà civilmente a dispetto 

de’suoi genitori e del parentado. 

Ecco di quanta infelicità la legge sul matrimonio civile 

ricolmi nelle sue conseguenze i padri e le madri e le intiere 

famiglie ! E qual’è la colpa che si punisce cosi crudelmente ? 

Non altra, che la fede religiosa di quegli onesti genitori e di 

quelle timorate famiglie: questo è tutto il delitto che la leggo 

(1) La legge. tVaucese sul inatriinonio è dettata con tale negli¬ 
genza, che non si cura neppure di esprimere chiaramente, quando 
le formalità prescritte sieno comandate sotto pena di nullità, e quando 
non sieno. Co.si l'oini.ssioue degli atti rispettosi prescritti a’figliuoli dagli 
articoli 152 e 15;ì del Codice, non si sa se costituisca un impedimento 
dirimente nelle menti de’legislatori, osolo proibente. Una sentenza della 
Corte di Tolosa del 29 luglio 1828 (Sirev, t. XXIX, 2." part., p. 29) 
la considerò come dirimente; pure la maggior parte degli autori francesi 
opinano, che debba essere soltanto proibente. 
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percuote, indirettamente si, ma pur verissimameute : la sola 

coscienza dell’uomo retto è quella che una tal legge perseguita 

ferocemente e flagella. Tale, diciamolo ancora, è la libertà di 

coscienza dei legalisti. 

NONO E DECIMO DIRITTO 

140. <-1 cittadini cattolici, anche semplicemente a titolo di 

libertà religiosa, hanno il diritto di pretendere dal governo 

civile, che questo, sotto nessun 2n'etesto o finzione legale, colle 

sue leggi non semini la discordia religiosa nelle famiglie e nella 

nazione)-. 

Egli è chiai’O, che se fra i membri di una famiglia o di una 

cognazione v'hanno diverse opinioni, di modo che alcuni s’atten¬ 

gano al solo matrimonio civile, come lo chiamano, ed altri ri¬ 

mangano fedeli alle credenze cattoliche e alla propria religione, 

questo conviene che sia una funestissima sementa di discordia 

e divisione degli animi. Così la legge sul matrimonio civile 

estingue ed avvelena le più care affezioni, e cagiona i più gravi 

l)atimenti a coloro che sono più attaccati e fedeli alla loro reli¬ 

gione. Ella offende dunque gravissimamente contro allo scopo 

pel quale devono esser fatte le leggi civili, che è quello di 

togliere, e non di fomentare le dissensioni; viola i diritti che i 

cittadini hanno verso chi li governa, e specialmente quello 

della libertà religiosa : ella è immorale ed ingiusta. 

141. E da tutte le cose fin qui esposte discende, come inde¬ 

clinabile eorollario, il decimo de’ diritti accennati, cioè discende 

« che i cittadini cattolici, anche a semplice titolo di libertà reli¬ 

giosa, hanno il diritto di pretendere dal potere civile, che questo 

riconosca tutti grimpedimenti dirimenti il matrimonio imposti 

dalla Chiesa, e non ne riconosca verun altro». Perocché se il 

potere civile non fa questo, egli incorre in tutti gl’ inconve¬ 

nienti fin qui descritti, e in altrettanti modi offende la libertà 

religiosa de’ cattolici cittadini, distruggendo cioè il solo vero 

matrimonio cristiano coll’astrarre dalla religione, indebolendo 

la persuasione dell’ indissolubilità del coniugio, professando scan¬ 

dalosamente l’incredulità legale agli occhi d’una nazione.cre¬ 

dente e tenera delle sue credeuze, incitando al male i cittadini. 
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costringendoli anche colla forza brina a perseverare nel peccato 

impedendo i sacerdoti cattolici nell’esercizio del loro sacro mi¬ 

nistero, opprimendo la dignità della donna, sottoponendo i padri 

di famiglia e le intere famiglie a gravissimi dolori, per l’nnica 

cagione della loro fede e della loi’o coscienza, e seminando in line 

la discordia nelle famiglie medesime e nell’ intiera civile co- 
mnnanza. 
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QUESTIONE IV. 

Qual’ è la relazione delle stesse leggi 

colla tolleranza civile. 

Sommario: US. Si pone la questione netta.— 143. Principii su cui fondauo le Co- 
stitusioui. — 144-143. Su quale fouda la piemontese. — 146. Chi non professa 
religione alcuna non può invocare la libertà religiosa. — 147. Coi'ollari. — 
148-149. Obbligare a un rito religioso non sempre è violentare la coscienza. — 
150. Sedurre la coscienza è violentarla. — 1.'>1. Ipocrisìe de’legalisti.— 132. Con¬ 
seguenze. — 153-154-135-156-137. Il matrimonio civile non può domandarsi a 
titolo di civile tolierama. — 158. Testimonianza di un celebre magistrato 
francese. — 159-160. O uscire dalla Chiesa o accettarne la morale. — 161-162- 
163-164-165-166-167. Vano ripiego e impraticabile dei legalisti. — 168. Il dovere 
di rispettare la libertà religiosa è anteriore a quello della tolleranza civile. — 
169. Condizioni necessarie perché sìa giusta la civile tolleranza. 

142. Veniamo alla quarta delle questioni che ci siamo pro¬ 

poste, ed esaminiamo la relazione delle leggi civili sul matri¬ 

monio colla tolleranza civile. 

Questa questione suol venire confusa con quella della liberiti 

religiosa, quantunque sia affatto diversa. 

Tali confusioni di questioni distinte, che, mentre son più, 

si prendono per una sola, recano grandissimo pregiudizio alla 

scienza ed alla pratica, in cui la scienza si trasfonde, perchè 

impediscono gli uomini di dare una netta soluzione a veruna delle 

(.[uestioni confuse insieme. Noi abbiamo dunque procurato di di¬ 

stinguere le idee di libertà religiosa e di tolleranza, e abbiamo 

detto, che « allora vi è libertà religiosa, quando ciascuno de' cit¬ 

tadini che professa una religione ammessa nello Stato, può con¬ 

formare tutte le sue operazioni ai doveri che gl’impone la sua 

religiosa credenza, senza soffrire alcuna vessazione o persecu¬ 

zione dalla legge o dal governo civile, nè per via diretta, nè per 

via indiretta, nè per alcuna finzione legale, nè per alcuna con¬ 

seguenza, che realmente, o per una procednra cavillosa, si deduca 

dalla stessa legge». La tolleranza all’ incontro non consiste 

nella facoltà di adempire alle proprie obbligazioni, ma per lo 

contrario « nella permissione d’infrangerle, senza incorrere in 

10 
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alcuna pena civile* ; il che ben mostra, quanto 1’ una cosa sia 
dall’ altra diversa ed opposta. 

A maggior dilucidazione pertanto di questa importantissima 

distinzione, noi troviamo necessario d’avvertire pirima di tutto 
quanto segue : 

1“ Che la veiith religiosa è una sola, e quindi sarebbe cosa 
assurda l’ammettere più religioni vere. 

2“ Che gli uomini che sono al governo, quando si supponga 

che sieno cattolici, non possono riconoscere per vera altra reli¬ 

gione che la cattolica : e quando si supponga che non sieno cat¬ 

tolici (grande sciagura sempre per un paese cattolico), devono 

essere uomini di buona fede, sicché in buona fede professino la 

propria credenza, o non avendone sgraziatamente alcuna, cer¬ 

chino la verità e rispettino le credenze altrui, avendo tanto di 

dottrina e di sentimento morale, che sappiano riporre la dignità 

di ciascun uomo, ed il suo vero onore, nel mantenersi egli ubbi¬ 

diente alla propria coscienza, e nulla fare contro di questa. Che 

se quelli che sono al governo neppure avessei’o questo moral 

sentimento e naturale dettame, in tal caso la società civile sa¬ 

rebbe venuta a pessime mani, e sarebbe interamente perduta, 

avuto riguardo a quelli che la governassero; non esisterebbe 

più che per sé stessa, pei costumi familiari e individuali, e per 
le abitudini. 

3» Che le Costituzioni degli Stati europei rispetto alla reli¬ 

gione partono da due principii. poiché alcune di esse dichiarano 

una sola la religione dello Stato ; e noi vogliamo parlare esclu¬ 

sivamente di quelle, che dichiarano per religion dello Stato la 

cattolica, ammettendone nello Stato delle altre per sola tolle¬ 

ranza: alcune poi non dichiarano nessuna delle religioni am¬ 

messe come religione dello Stato, ma ne ammettono un certo 
numero ad egual condizione. 

143. La differenza fra questi due principii su cui basano le 

Costituzioni degli Stati d’ Europa é questa, che dove il potere 

riconosce una religione dello Stato, con ciò stesso dichiara legal¬ 

mente che sono false le altre, e quindi cattive, e perciò appunto 

si ammettono nella società civile per pura tolleranza. All’in¬ 

contro, quando la legge non ammette' alcuna religione dello 

Stato, ma ne riconosce alcune a condizioni uguali, allora non 

dichiara queste legalmente nè vere nè false, ma riconosce uni¬ 

camente. che possono esser professate tutte dai cittadini in hnona 
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fede, cioè e la vera e le false stesse per un errore che dalla legge 
è supposto incolpevole. 

Secondo il primo principio, che ammette una religione dello 
Stato, la legge parte dalla veritó oggettiva, che non può esser 
che una. Secondo l’altro principio, che ammette più religioni 
senza che alcuna di esse si dichiari religione dello Stato, la 
legge non parte dalla verità oggettiva, ma dalle persuasioni e 
crederne soggettive, le quali possono esser tutte di buona fede, 
sebbene una sola di esse sia vera e l’altre false. 

144. Il Piemonte, come tutti gli altri Stati d’Italia, ha una Co¬ 
stituzione fondata sul primo de’due principii che abbiamo indicati, 
e quindi ha per unica religione dello Stato la cattolica romana. 

Ma noi vogliamo esaminare le leggi, che uno Stato può fare 
sul matrimonio, tanto nell’una che nell’ altra ipotesi, cioè nel- 
r ipotesi d’ uno Stato che ammetta più crejìenze a condizioni 
eguali, il che faremo trattando questa quarta questione, in cui 
parliamo della tolleranza : e nell’ipotesi d’uno Stato, che dichiari 
per unica vera in faccia alla legge la religione cattolica romana, 
e per tollerate alcune altre, che è appunto la disposizione dello 
Stato piemontese, il che faremo trattando la questione seguente. 

145. Quando dunque in una società civile sono ammesse a 
eondizioni pari diverse religioni, come per esempio nel Belgio, 
sebbene quelli che la governano sieno cattolici, e quindi sieno 
persuasi, che la sola religione cattolica sia la vera, e l'altre tutte 
false ; e quantunque in conseguenza di questo essi debbano desi¬ 
derare che tutti gli uomini partecipino della stessa verità e dello 
stesso beneficio della cattolica fede: nondimeno, come uomini 
politici, debbono altresì gelosamente tutelare la libertà religiosa, 
rispetto ai credenti di quelle diverse religioni ammesse nello 
Stato. E nel modo del governare debbono partire dalla supposi¬ 
zione, che i membri di quelle diverse comunioni si trovano tutti 
in buona fede, e però ninno di essi devo avere alcuna taccia in 
faccia alla legge civile, per la sola cagione che aderisce ad una 
credenza falsa: e conscguentemente deve essere considerato e 
trattato come una persona onorevoie, tostochè egli adempie co¬ 
scienziosamente le obbligazioni della religione che professa, e 
che è dalla legge riconosciuta. 

146. Rispetto poi a quelli che non osservano le obbligazioni 
della propria religione, o che non professano religione alcuna, 
e ijuindi dichiarano che non esistono per essi religiose obbliga- 
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zioni di sorta ; rispetto a questi, dico, non esiste libertà religiosa^ 

mancando la materia di questa libertà, che sono le obbligazioni 
di coscienza, ma può esistere la semplice tolleranza civile che 
altro non è, se non la permissione di fare cei-ti mali, senza incor- 
rere nelle penalità della legge. 

147. Ritenuti questi principii, veniamo a considerare le leggi 
sul matrimonio. E primieramente da essi, e da tutto ciò che ab- 
biam detto precedentemente, si raccoglie: 

1" Che se il governo civile facesse tali leggi sul matrimonio 
che traessero seco la conseguenza (ancorché mal coperta da qua¬ 
lunque finzione legale) di collocare alcuno dei cittadini nell’alter¬ 
nativa, 0 di violare le leggi della propria credenza, o di soggia¬ 
cere a vessazioni, o persecuzioni, o molestie di qualunque sorta, 
tali leggi non sarebbero solamente intolleranti, ma di più lesive 
(Iella libertà di coscienza. 

E, come abbiamo dimostrato, tali sarebbero inevitabilmente 
pei cattolici quelle leggi civili, che non riconoscessero tutti gli 
impedimenti dirimenti della Chiesa cattolica, o a questi ne ag¬ 
giungessero alcun altro. 

2° Che se il potere civile fa tali leggi sul matrimonio, in con¬ 
seguenza delle quali nessun cittadino è posto al cimento di vio¬ 
lare il sentimento religioso, con ciò non offende la libertà religiosa. 

3“ Che se tali leggi civili impongono ai cittadini delle nuove 
obbligazioni, ohe non credono d’avere, come, a ragion d’esempio, 
se a quei cittadini che non hanno alcuna religiosa credenza, 
imponessero delle formalità, quali si vogliono, ancorché queste 
avessero l’aspetto di formalità religiose, non violerebbero punto 
nè poco la loro libertà di coscienza, perchè non li costringereb¬ 
bero con ciò a mancare ad alcun dovere, di coscienza, ma sola¬ 
mente a far di più di quello a cui si credessero obbligati. 

148. Quest’ultimo principio è ammesso dagli stessi più dotti 
legisti francesi. Il sig. Vazeille riconosce, che non è un far punto 
violenza alla coscienza di chi non crede, l’obbligarlo ad un rito 
religioso, perchè non è questo un obbligarlo a cosa eh’ egli creda 
esser peccato, ma solamente a cosa ch’egli stima superflua, a 
cagione che gli manca la fede. Ecco le sue parole degne di molta 
considerazione: « Dans nos sociétés civilisées, il ne faut pas sup- 
« poser qu’il y ait des hommes sans croyance religieuse; et quand 
« on serait certain qu’il en existe. on ne devi’ait point d’égards 
« à leur tblie. Ce ne serait pas leur faire une violence làcheuse 
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« que de les obliger à portev aux pieds des autels les serments 
« qu’ils font devant le maire » (1). 

Il sig. Odillon Barrot, partendo dallo stesso principio nel 
suo rapporto sulla proposizione del signor de Schonen, confessa 
che la legge civile potrebbe interdire il divorzio a’ protestanti, 
senza offendere la loro libertà religiosa, poiché quantunque essi 
non credano all’indissolubilità, tuttavia non si credono neppiu-e 
obbligati al divorzio. La stessa dottrina è professata da un re¬ 
cente scrittore francese, appoggiandola a questa stessa autorità 
di Odillon Barrot, colle seguenti parole: 

«Disons aussi qd’ox prive les membres d’une religion 

«DE LEUR LIBERTÉ, LORSQU'OX LEDR PRESCRIT DES ACTES CON- 

«TR.AiRES À LEURS CROYANCES. lorsqu’on leup Imposc des croyau- 
« ees qu’ils réprouvent, lorsque, pour ne pas sortir de l’objet qui 
« nona occupe, coinme on le fait à l’égard des catholiques par la 
« loi du divorce, on sanctionne par une loi la violation d'ime 
« religion par ses propres disciples. Mais ni pour les juifs. ni 
«pour les protestants le divorce u’est un préeepte; au con- 
« traire, ils pensent que l’indissolubili té est l’état le plus parfait. 
« Dès lors, en déclarant dans le for extérieur, par la loi civile. 
« le mariage indissoluble, on ne gène pas leur liberté ; on ne 
«contrarie pas leurs croyances: ce n’est qu'un nouveau frein 
« ajouté à leurs passions par la loi civile, cornine la loi reli- 
«gieuse rimpose aux catholiques > (2). 

Egli è dunque ammesso da tutti, che non è contrario alla 
libertà di coscienza l’obbligare i cittadini a qualche cosa di più 
di ciò a cui si credono obbligati in coscienza, foss’anco a un 
rito religioso a cui non prestano fede; ma che è bensì un violare 
la loro libertà di coscienza obbligarli a qualche cosa eh'essi cre- 
d.ano peccaminosa, come accade sempre rispetto a’ cattolici, 
quando le leggi civili aggiungano o tolgano agl’impedimenti, 
che dirimono il matrimonio, stabiliti dalla Chiesa (3). 

(1) Traité du Mariage, de la puissance maritale et de. la jmissaiice 
viaternelle. Paris, 1825. 

(2) Encyclopédie Catholique, art. Divoree. 
(3) Il sig. Bastos, che nella sua Concordance]des loie ciniles et 

des lois ecclésiasiiques de France touchant le Mariage, Paris, 1824, è 
eccessivamente favorevole al potere civile; dimostra però alla p. 124 
esser confonne alla libertà dei culti il lasciar libero a ciascuno di se¬ 
guire la religione che vuole, quantunque poi la legge, esiga l’osser¬ 

vanza delle obbligazioni che ne derivano. 
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149. Da questi pi'incipii apparisce quanto sia vano il pretesto 
di quelli che dimandano l’istituzione d’un matrimonio civile. 
E che? essi vi dicono, vorreste voi costringere ad una cerimonia 
religiosa colui che non crede? E non offendete voi con questo la 
libertà di coscienza? — Costoro mostrano di non sapere in che 
cosa consista la libertà, di coscienza. Se il cittadino che nacque 
cattolico viene obbligato dalla legge civile a unirsi in matrimonio 
secondo le leggi della Chiesa, con ciò non l’esta offesa menoma¬ 
mente la libertà della sua coscienza, non obbligandoci a nulla 
di ciò che egli creda illecito e peccaminoso; chè neanche colui, 
il quale ha perduto la fede, reputa di peccare contro la propria 
coscienza, attenendosi a quelle leggi, ma reputa solo quelle for¬ 
malità per lui superflue; sarebbe cosa ridicola l’immaginare o 
supporre, che chi non crede, sia poi cosi scrupoloso da temere di 
peccare solo per questo che ubbidisce alla Chiesa, o anzi, nel 
caso nostro, al governo. Poiché, se egli non vuol considerare 
quelle disposizioni e quelle forme come religiose, gli è piena¬ 
mente libero di considerarle come formalità puramente civili. 
Chè infatti, sebbene il poter civile non possa fare che le leggi 
sue proprie diventino religiose, può far benissimo che le leggi 
ecclesiastiche diventino anche leggi civili. 

E questo già basterebbe per rispondere a coloro che patro¬ 
cinano il matrimonio civile, perchè temono che sia un violare 
la libertà di coscienza, costringere i cattolici, che non credono, 
ad osservare le leggi della Chiesa; e intendasi bene, non già 
tutte le leggi della Chiesa, ma quelle sole che costituiscono le 
condizioni d’un matrimonio valido. 

150. Ma restano a considerarsi delle altre cose. Il savio le¬ 
gislatore penetra colla sua perspicacia nei cuori degli uomini, e 
colà trova la verità senza lasciarsi ingannare dalle parole. Non 
vi sono molti tra di noi che professino un’aperta incredulità; 
le interne convinzioni pur troppo saranno scosse; è impossibile 
che la fede si conservi immobile in tanti che s’abbandonano 
perdutamente ai godimenti materiali, o agli affari di quaggiù, 
senza volgere mai il pensiero alle cose del cielo. Ma che perciò? 
Credete voi, che in costoro non esista più affatto la coscienza? 
Credete voi, che vi dicano pienamente il vero quando asseriscono 
di non creder nulla, di non tenersi obbligati ad alcun religioso 
dovere? Non lo credete di certo, se ben conoscete il cuore degli 
uomini. La maggior parte di questi, ancorché in quel modo vi 
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parlino, tuttavia sanno internamente di parlare e di operar male, 
e sentono più o meno rimorso di quel dispetto che dimostrano 
pei religiosi doveri. Onde voi coll’aprir loro la porta al male, 
istituendo un cosi detto matrimonio civile, lungi dal rispettare 
la loro coscienza, altro non fate, che porgere loro più sicura 
l’occasione di operare contro la propria coscienza, e di subirne 
più acerbo il tormento. Poiché essi disubbidiscono alla propria 
coscienza non veramente per quella incredulità che manifestano, 
ma spesso unicamente per la servitù delle passioni a cui sog¬ 
giacciono, sedotti dalle quali, mancano ai propri! doveri, e ri¬ 
morsi da questi mancamenti, professano quella incredulità colla 
quale tentano d’illudersi, cacciando da sé il pensiero d’un le¬ 
gislatore divino, e della sua severa giustizia, a cui non possono 
pensare senza sgomento. Se la legge civile dunque seduce i cit¬ 
tadini ad operare contro il dettame della propria coscienza, por¬ 
gendone loro facile occasione ed invito, ella non favorisce la 
libertà di coscienza, ma si oppone a qtiesta medesima libertà, 
poiché due modi di ledere la libertà di coscienza sono questi 
appunto, il sedurla ed il violentarla^ e non meno è colpevole il 
primo che il secondo. 

151. I legalisti dtilla severa morale eccitano il poter tempo¬ 
rale a stabilire il cosi detto matrimonio civile per una grande 
tenerezza, che vi assicuran d’avere per la purità della religione. 
S’inquietano assai costoro del pericolo, che obbligando i cattolici 
alle leggi della Chiesa cattolica sul matrimonio, venga profanato 
questo Sacramento! L’ipocrisia di questi severi moralisti non 
può velarsi, se non a quelli che non hanno mai imparato il 
catechismo, poiché tutti quelli che l’hanno imparato, sanno ad 
un tempo e che il matrimonio è un Sacramento istituito da Gesù 
Cristo, e che tutti quelli che vogliono formare un matrimonio 
civile, che non è Sacramento, abusano sacrilegamente del nome 
e della materia del Sacramento medesimo. Vogliono dunque 
cotesti legalisti bigotti, che la legge civile tolga via la profa¬ 
nazione del Sacramento coll’istituire e premiare di temporali 
vantaggi una legale, pubblica, e solenne profanazione del Sacra¬ 
mento medesimo! La stessa ragione ipocrita de’ legalisti era 
stata prodotta in Francia, e colà vi si rispose ampiamente dagli 
uomini di buon senso: « On s’efifraie», dice uno di quegli scrit¬ 
tori, * des profanations scandaleuses qui auraient lieu, si le Code 
< civil exigeait la réception du sacrement pour la validité du 
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« mariagre. Mais le mai-iage étaiit invalide aux yeux de la religiou 
«saus le sacrement, c’est donner un scaudale plus grand encore 
« que de se conlenter du contrai civil, c’est déclarer que l’on ne 
« se tieni pas pour obligé par les lois de l’Eglise. Le Code civil, 
«qui consacre cette désobéissance, n’est-il pas une protestation 
« toujours subsistaute contro la foi, une iuvitation permanente 
« faite au peuple de renoncer il la religion, de se passer de Dieu, 
«de mópriser les enseignements de l’Eglise. de s’affrauchir de 
« son autorité? » (1). 

152. Concludiamo dunque: 
1“ Che obbligare i cittadini cattolici ad osservare ne’ loro 

contratti nuziali le condizioni imposte dalla Chiesa per la -vali¬ 
dità de’ medesimi, non è un offendere la loro libertà di coscienza, 
ancorché essi dichiarassero di aver perduta la cattolica fede. 

2» Che si deve ragionevolmente supporre, che in tali citta¬ 
dini cattolici, almeno nella maggior parte, quando dicono di non 
credere e di non essere obbligati ad ubbidire alla Chiesa, la 
coscienza religiosa e la fede che hanno ricevuta dall’infanzia 
non sia del tutto spenta, e però non vadano immuni da quegli 
interiori rimorsi, che almeno di tempo in tempo sogliono espe- 
rimentarsi da quelli che mancano ai proprii doveri. 

3“ E di conseguente, che la legge, che coll’istituzione di un 
matrimonio civile li aiuta e presta loro la comodità di violare 
le dette obbligazioni della propria coscienza, diminuisce la loro 
stessa libertà di coscienza e la offende collo scandalo pubblico 
e colla seduzione. 

Ritenute e fissate le quali cose, non rimane che a cercare 
se il matrimonio civile, che, come vedemmo, è un’istituzione che 
non si può in alcun modo domandare a titolo di libertà di co¬ 

scienza, si possa nondimeno dimandare a titolo di tolleranza civile. 

153. E non si può certamente domandarlo neppure a questo 
titolo. Anzi le ragioni per le quali non si può invocare il matri¬ 
monio civile nèanche a titolo di tolleranza, in gran parte risul¬ 
tano dalle cose dette. 

Noi ne enumereremo qui le principali: 
1“ Della tolleranza civile, come di tante altre cose, corrono 

al dì d’oggi i più falsi e stravaganti concetti. Certi pensano che 
non abbia confine, che il governo civile debba tollerare tutti i 

(1) Encyclopédve CathoUque, art. Mariage. 
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disordini delle passioni umane. Se questo fosse vero, non ci sa¬ 
rebbe in Europa un solo governo tollerante, ed anzi non può 
esistere alcun governo ammettendo quel principio di tolleranza 
illimitata. A ragion d’esempio, in nessuno Stato d’Europa si tol¬ 
lerano tutti i culti indistintamente, anche quelli che sono vi¬ 
ziati da superstizioni abbominevoli, contrarie alla legge naturale. 
Nella medesima Francia, in cui si fece sì larga parte alla tolle- 
l’anza, non è permessa la poligamia, nemmeno per quelli a cui 
la propria religione la permettesse, e al presente non è permesso 
più il divorzio (1). La tolleranza dunque dee avere un certo limite. 
Le legge civile dee tollerare che i cittadini manchino alle loro 
obbligazioni religiose, dee iiermettere questo male solamente al¬ 
lorquando ella non può impedirlo senza produrre un male mag¬ 
giore. Ora permettendo ai cittadini cattolici di unirsi in matri¬ 
monio, senza osservare le condizioni prescritte dalla Chiesa, si 
permette o tollera un male, che si può con facilità impedire, spe¬ 
cialmente in uno Stato dove quel male non è introdotto, e si può 
impedire senza che ne consegua alcun pubblico danno, evitan¬ 
done anzi uno grandissimo, che procederebbe dall’iixtroduzionc 
di questa nuova specie di tolleranza. 

Tutti i più grandi legislatori, tutti i più profondi uomini di 
Stato, hanno riconosciuto, che la religione è il più forte ce¬ 
mento degii individui e delle famiglie, che un popolo è più unito, 
concorde, forte in guerra ed in pace, florido per la sua prospe 
rità e dignità morale, quant’èpiù religioso e concorde nella reli¬ 
gione. Queste sono le qualità desiderabili al Piemonte, desidera 
bili all’Italia. Ora, volete voi. o legislatori piemontesi, spogliare 
la nazione e il paese di queste qualità, delle quali siete chiamati 
a rivestirlo? Rendete il ixopolo irreligioso. E come lo renderete 

(1) Vogliamo qui notare, che lo ste.sso signor Mallevine ritiene che la 
proibizione del divorzio non sia contraria alla libertà dei culti, quan¬ 
tunque taluno di essi lo permetta, e ciò perchè niun culto fa di esso 
uu precetto {Analyse raisonnée de la dùscussion du Code cidi au Con- 
neil d’Etaf, tit. VI, p. 211). Qui dunque conviene con noi questo legista 

francese nel riconoscere, che la libertà religiosa consiste imicamente 
in questo, che la legge non metta impedimento all’osservanza delle 

obbligazioni religio.se, e non consiste già nel permettere, che i citta¬ 
dini manchino alle loro obbligazioni, o che. facciano tutto quello che a 
loro piaccia di fare: il governo può limitare la sua tolleranza, e può obbli¬ 
gare i cittadini a quello a cui non si tengono obbligati, senza offender 
punto la loro libertà religiosa, come dicemmo. 
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tale? Niun mezzo più eificace di quello di secolarizzare, secondo le 
vostre frasi, il matrimonio: ninn mezzo più pronto, che di intro¬ 
durre il matrimonio civile. 

154. 2® Ma quand’anco la legge civile dovesse o potesse se¬ 
guire una tolleranza illimitata, cosa mostruosa ed assurda, non 
si potrà mai introdurre il matrimonio civile, a titolo di tolleranza. 

Si potrà cancellare dai nostri codici il titolo de’ reati contro il 
costume pubblico, e tìnanco quello de’ reati contro l’ordine delle 
famiglie: si potranno abolire le pene annesse a questi reati: 
questa sarà un’insensatezza, una vera stoltezza, a cui pure po¬ 
trete dare il nome di tolleranza. Ma non potrete mai e poi mai 
dare il nome di tolleranza all’istituzione del cosi detto matri¬ 
monio civile. E sapete perchè? Perchè con questa istituzione, con 
questa sola denominazione di matrimonio civile, voi, o legisla¬ 
tori, fate di più che semplicemente tollerare, che semplicemente 
non punire. Voi. con questa denominazione, vi fate oltracciò mae¬ 
stri e professori d’una dottrina falsa, eterodossa ed empia: voi 
dichiarate con ciò essere matrimonio quello che non è tale. Altra 
cosa sarebbe, se voi lo chiamaste concubinato e poi lo permet¬ 
teste. Allora sarebbe tolleranza', perchè chiamandolo concubinato, 
riconoscereste già con questo solo che è male, che non è punto 
matrimonio, che non si punisce, perchè si trova meglio di tol¬ 
lerarlo. All’incontro chiamandolo voi matrimonio, pronunciate 
una menzogna, offendendo la moralità, dite bene al male, ap¬ 
plicate un titolo onorevole e santo a ciò che non è altro che 
l’effetto dell’Infermità e della corruzione umana: non tollerate 
in questo modo, ma autorizzate e raccogliete in un vaso d’onore 
la sordidezza, presentandola così onorata agli occhi del pubblico. 
Per tal modo, con quella denominazione, voi stessi venite a fal¬ 
sare le idee del popolo, che dovreste aggiustare: una tal legge 
non sarebbe dunque tollerante, ma corruttrice. 

155. 3“ L’istituzione d’un preteso matrimonio civile non può 
passare per una semplice legge di tolleranza, anco per qtiello 
che abbiamo detto, cioè perchè con una tale istituzione il go¬ 
verno offende positivamente la libertà religiosa de’ cattolici, ne 
offende tutti i religiosi diritti, i quali noi abbiamo ridotti a dieci 
capi. Se ninno di questi rimane intatto in faccia alla legge del 
preteso matrimonio civile, come si potrà chiamar questa una legge 
di semplice tolleranza? Se il governo può tollerare il male, non 
deve farlo egli stesso. Ma coll’introduzione del matrimonio civile 
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egli si rende autore di questo male. Cosi facendo dunque, non 
sarebbe tollerante, anzi intollerantissimo, e darebbe ampia ma¬ 
teria ai cittadini cattolici di esercitar essi la tolleranza e la pa¬ 
zienza Terso di lui. 

156. 4“ Abbiamo veduto oltracciò, che se un governo civile 
può tollerare quelle immoralità degli individui, le quali non nuo- 
cono che a loro stessi, egli non può tollerare quelle che, oltre 
nuocere a chi le commette hanno di più per effetto di violare 
i diritti degli altri, e ciò perchè il governo civile, in virtù della 
sua stessa istituzione, ha il dovere di tutelare tutti i diritti dei 
cittadini. Ma pubblicala la legge del preteso matrimonio civile, 
accade che gli uomini irreligiosi, che se ne servono per soddi- 
sfiu-e alle proprie passioni, acquistino dalla stessa legge la fa¬ 
coltà 0 il potere di ledere i più sacrosanti diritti de’ loro simili, 
come sono appunto i religiosi. Un governo civile dunque non può 
in alcun modo autorizzare quelle unioni de' cattolici, le quali 
fossero contratte in onta delle leggi religiose; perchè questo sa¬ 
rebbe un abbandonare la tutela dei diritti più cari e preziosi 
de’ cittadini, che gli è affidata dalla Provvidenza, e non una sem¬ 
plice tolieranza. 

157. 5“ Finalmente si faccia un’altra considerazione. Il po¬ 
tere civile ha per principalissimo ufficio di tutelare tutti i diritti 
de’ cittadini; il che è tanto vero, che per questo appunto che di 
una tale tutela è incaricato il governo, i cittadini hanno dismessa 
la facoltà che avevano di difendere da sè stessi i proprii diritti 
per via di fatto; facoltà, che vige nello stato di natura, in quelio 
stato in cui le famiglie non sono ancora aggregate nella civile 
comunanza. Se dunque il governo si dispensasse da tale ufficio e 
lasciasse alcuni diritti de’ cittadini senza tutela, riviverebbe il 
naturai diritto di ciascheduno di difendersi e farsi ragione da sè 
stessi, il che turberebbe l’ordine pubblico e sconvolgerebbe la 
società. Se dunque il governo civile dee soddisfare pienamente e 
lealmente al dovere della tutela di tutti i diritti de’ cittadini, i 
quali a questa condizione rinunziarono a tutelarli da sè mede¬ 
simi, egli non può tollerare colle sue leggi, che niuno di questi 
diritti venga offeso impunemente. Questa sarebbe una tolleranza 
contraria al fine stesso del civile governo. 

Di più, se il fine del civile governo richiede che abbia luogo 
la tutela di tutti i diritti, dunque non solo de’ diritti degl’indi¬ 
vidui ma benanche di quelli delle società riconosciute, e, fra 
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queste, della Chiesa cattolica, che è quella de’ Piemontesi. Ora i 
cattolici sono ledati con un vero contratto alla loro Chiesa, stretto 
nel battesimo e rinnovato ogniqualvolta l’hanno poi rieonosciuta, 
adulti. Questo contratto dà alla Chiesa cattolica dei diritti non 
solo privati, ma pubblici, perocché la Chiesa cattolica ha essen¬ 
zialmente un foro interno non solo, ma ancora un foro esterno; 

ha un’esistenza non solamente privata e nascosta quasi nel se¬ 
creto delle coscienze, pnhhUca altresì e regolamentare', e questo 
foro esterno, questa esterna e pubblica esistenza, questi regola¬ 
menti disciplinari che riguardano l’ordine delle cose visibili e 
sociali, è così essenziale alla Chiesa cattolica, che senz’ esso non 
può esistere. Consegue dunque, che quando un potere civile qua¬ 
lunque dice di riconoscere la Religione cattolica, dice con questo 
di riconoscere questa Chiesa, non solo come la direttrice e la 
maestra delle coscienze, ma benanche come un’autorità e una 
società esterna istituita da Gesù Cristo, e avente un capo visi¬ 
bile suo Vicario in terra nel Romano Pontefice; e di riconoscere 
perciò i diritti e le obbligazioni reciproche, che passano fra lei 
e i suoi membri, i quali hanno giurata a lei fede e hanno stretto 
con essa anche un contratto esterno, non solo un’obbligazione 
meramente spirituale ed interna. Ora alle cose esterne appar¬ 
tiene pure il matrimonio dei cattolici e le leggi, che lo rego¬ 
lano, della Chiesa. I cattolici mancano alla fede giurata alla Chiesa, 
se pretendono di fare de’ matrimoni, sottraendosi alle sue prescri¬ 
zioni: i diritti esteimi della società religiosa con questo sono in¬ 
franti; e li infrange, li annulla egli stesso il governo civile in¬ 
vece di tutelarli, quando, facendo astrazione da questi sacri diritti, 
osa autorizzare da sé solo un’unione tra l’tiomo e la donna ciit- 
tolici, ed osa dichiararla legittima e darle altresì la venerabile 
appellazione di matrimonio. 

158. Noi non ci possiamo trattenere dal riportai’e qui le sen¬ 
sate parole d’un magistrato francese, scritte a dir vero in un’altra 
occasione (all'occasione che un ti-ibunale autorizzò il matrimonio 
del celebre Dumonteil), ma che fanno tutto al caso nostro: 

* Puis ne fera-t-on pas justice ime fois de cette étrange phi- 
* losophie du droit qui consaci’e la promesse fai te à l’individu. et ne 
« tieut nul compte de la foi jurée. je ne dis pas à Dieu (ils sont 
« ineompctents à son égard), mais à la société religieuse tout 
« entière? Pour ces habiles gens, les juristes, une seule loi, la 
« volonté individuelle, une seule notion, celle de contrat, régit 
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< ou explique tout le monde inorai. Le thème n’est pas variò; 
< niai.s il est fécond: sur la souveraineté comme sur le divorce, 
< sur la constitution de la société comme sur colle de la famille, 
< un seul mot dit tout, répond ii tout. Con tra t, voilìi le mot d’ordre 
■<de l'époque. Or, dans les fortes tétes dont je parie, l'idée de 
■K contrai implique celles des formes civiles déterminécs: partout 
« où ellcs manquent. il n’y a pas lieu lY obligation, et il u’a pu 
< naitre un droit. Qu’a-t-il fallu de plus ìi Eousseau pour éta- 
< blir que la société n’est point. comme on l’avait cru. cliose 
« sainte, chose nécessaire, mais aggrògation fortuite et provisoire, 
«pttre convention tacite tout au plus, laquelle peut cesser de- 
« main? Qu’a-t-il fallu de plus il d’autres pour proclamer que le 
« raariage n’est qu’un acte révocable, re^n par un notaire ad hoc 

«qu’on appella maire, d’où la conséquence assez prochaine que 
«le concubinage n’est qrr’une manière d’acte sous seing privò; 
« car, a dit un avocat dans la cause Dumonteil, la loi civile n’en- 
< seigne pas la morale » (1). 

159. A queste ultime parole il dotto magistrato francese che 
le ha proferite, soggiunge: < Sans doute elle ne l’enseigne pas, 
«mais elle la respecte; car la morale est aussi ime loi; nata, 

« non scripta le.v ». E queste possono servire di risposta e d’istru¬ 
zione anche al signor cav. Persoglio, il quale colle più false idee 
intorno alla libertà di coscienza che abbiamo di soi>ra combat¬ 
tute, col solito tono dell’ipocrisia legalistica così vi dice: «Non 
« è invero oggetto della legge civile l’imporre un Sacramento a 
« chi noi vuole, nè può dessa avere per missione di astringere 
« i cittadini a riceverlo, nè di punire chi vuole astenersene, og 
« getti questi estranei al di lei offlcio: nè la religione, tutta fede 
« e persuasione, potrà mai accontentarsi di avere nel suo grembo 
« fedeli per forza ». 

E per cominciare da queste ultime parole, sappia il sig^nor 
Persoglio, che la Chiesa cattolica non verrà da lui ad imparare 
nè la più severa morale, nè quello di cui ella deva contentarsi 
0 non contentarsi; ma egli bensì deve scegliere fra queste due 
cose: 0 d’uscirsene dalla Chiesa, che ninno il ritiene per forza, 
0 professarsene discepolo, e da lei stessa imparare la morale, da 
lei stessa udire con umiltà quello che ella vuole e desidera; e 
i|uando scelga quest’ultimo partito e riconosca la Chiesa cattolica 

(1) Revue Européenne, t. II, pp. 347, 348. 
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per sua maestra, alloi’a egli potrà diradare dalla sua mente i pre¬ 
giudizi! e le tenebre dell’ignoranza che l'offuscano. Allora impa¬ 
rerà a disapprovare quello che la Chiesa disapprova e condanna, 
qual è il matrimonio civile, e a deporre innanzi a una tale con¬ 
danna il proprio errore; imparerà che la Chiesa non si contenta 
certamente di avere nel suo grembo fedeli per forza, ma che 
meno ancora si contenta di quei governi, che, colle loro leggi atee 
e piene d’orgoglio umano, corrompono i suoi fedeli e li aiutano 
a perdere la persuasione eia fede nelle rivelate verità; imparerà 
che fra due mali, la Chiesa tollera il minore, e lo tollera appunto 
perchè è tollerante e compassionevole alle infermità umane; che 
se ella non si contenta di avere dei fedeli per forza, molto meno 
si contenta d’avere per forza degli infedeli; e che, nella sua sa¬ 
pienza. reputa un male minore, che i battezzati, ancorché abbiali 
perduta la fede, unendosi in matrimonio ricevano un Sacramento, 
benché non ne ricevali la grazia per la loro mala disposizione, 
di quello sia, che si uniscano concubinariamente per mano di un 
notaio, che fa rogito d’una menzogna legale e d’un sacrilegio, 
dichiarando a nome dell’autorità pubblica matrimonio, quello 
che altro non è che uno scandaloso concubinato; e che reputa 
questo un minor male, perchè l’uomo battezzato profana il Sa¬ 
cramento del matrimonio, tanto se lo riceve senza fede, quanto 
se pretende di fare un matrimonio civile e intieramente pro¬ 
fano; ma in questo secondo caso lo profana maggiormente e 
con più scandalo; reputa questo minor male, perchè, oltre la pro¬ 
fanazione scandalosa del Sacramento matrimoniale di tali co¬ 
niugi, concorre a profanarlo la pubblica autorità e i suoi officiali, 
onde si moltiplicano i sacrilegi e gli scandali; reputa questo minor 
male, perchè i coniugi, che, quantunque senza fede, ricevono il 
mati'imonio secondo le leggi della Chiesa, possono poi, cessato il 
bollore delle passioni, convertirsi a Dio, riacquistare la fede e 
far rivivere la grazia del Sacramento convivendo poscia insieme 
come veri coniugi cristiani; laddove que’pretesi coniugi, che non 
si sono uniti, secondo le leggi della Chiesa, ma con un concu¬ 
binato legale, più difficilmente si convertono ai proprii doveri, 
perchè aggravati d’un delitto maggiore, e perchè prevedono, che 
conseguenza della loro conversione sarebbe la loro separazione; 
e quando uno di essi si convertisse, specialmente se fosse la parte 
più debole, sarebbe ritenuta dall’altra parte e colla privata vio¬ 

lenza. e colla FORZA della legge, e colla seduzione dell’amore 
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c dell'interesse, nel laccio del peccato, e. non riuscirebbe mai 
a rompere questo laccio fatale, o solo dopo lungo tempo e dolo¬ 
rosi sforzi, dopo discordie e litigi difBcili e dispendiosi; dappoiché 
quella legge ipocrita che non ha scrupolo di formare e autoriz¬ 
zare dei matrimoni nulli, e di rompere dei matrimoni validi o 
sacramentali, ostenterebbe poi tutto lo scrupolo e tutta la len¬ 
tezza in disciogliere i matrimoni nulli, che ella stessa ha tìnto 
esser validi e indissolubili (1). 

160- Impari tutto ciò il signor Persoglio dalla sua maestra la 
Chiesa cattolica, se pur vuole appartenere a questa, e impari di 
più, che qualora la legge civile obblighi i cittadini cattolici a con¬ 
trarre i loro matrimoni secondo le leggi della Chiesa, non ne 
consegue eh’essa li obblighi ad esser fedeli per forza: poiché 
essi possono essere infedeli quanto vogliono, ancorché si congiun¬ 
gano in matrimonio in un modo conforme alle leggi della Chiesa. 
Qualora il governo sanzioni queste leggi, esse diventano leggi 
non solo ecclesiastiche, ma ancora civili; e però que’ cattolici, i 
quali hanno la disgrazia d'aver perduta la fede, sono liberissimi 
di conformarsi ad esse come a semplici leggi civili; il che dipende 
por intero dalla loro fede e intenia persuasione, che non rimane 
perciò violentata, nè obbligata a cosa alcuna, e perciò in essi la 
libertà di pensare rimane perfettamente intatta. 

Dal che si rileva maggiormente la vanità di quel sofisma 
replicato da’legalisti fino alla sazietà, che «non è oggetto della 
« legge civile l’imporre un Sacramento a chi noi vuole, nè può 
« dessa avere per missione di astringere i cittadini a riceverlo, nè 
« di punire chi vuole astenersene, oggetti questi estranei al di 

(1) Quando la legge è viziosa nella sua origine, perchè si l'onda 
sopra nn errore, allora di necessità ella produce altri errori. Cosi se 
ima iegge, come la francese sul matrimonio, pone il matrimonio dove 
non esiste, deve poi per neces.sità mantenere, il più possibile, questo 
matrimonio come se esistesse. La legge francese oltrecciò, regolando 
le varie nullità pe’ matrimoni, non ebbe tanto riguardo alla validità 
o invalidità intrinseca del matrimonio, quanto alla pace, alla sicurezza 
delle famiglie e al bene pubblico (vedi i discorsi del Portalis e del 
Boi'tbvillb, Code et motifs, t. II, p. i?49 e seg., 291, e seg.). E che in 
dubbio nel foro esterno si deva stare per la validità del matrimonio, 
non c’è pimto che dire. Ma questo giusto principio trae seco ingin- 
stis.sime conseguenze, quando s’ applica a pretesi matrimoni ci\-ili, i 
quali, secondo la dottrina della Chiesa cattolica, non sono già dub¬ 

biosi, ma certamente nulli. 
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* lei otììcio ». Pei’occliè se la legge civile obbliga i cattolici a 
stringersi in matrimonio secondo le leggi della Chiesa, essa non 
impone per questo di credere al Sacramento a chi non vnol cre¬ 
derci. e chi non ci crede, non crede neppure di ricevere un Sa¬ 
cramento congiungendosi aqnel modo: e però costui non può la¬ 
mentarsi che gli sia imposto un Sacramento, quando nella sua 
jiersuasione ciò che gli è imposto sono delle formalitìl bensì, ma 
non già un Sacramento, e gli rimane tutta la libertà di esser 
perverso quanto gli aggrada, onde non s’avvera mai ciò che sup¬ 
pone il sofisma del nostro legalista, che la legge astringa a rice¬ 
vere un Sacramento que’cittadini, che non ci credono punto nè 
poco. Ma la legge civile in tal caso impone tutte quelle forma¬ 
lità. che nella persuasione de' soli credenti formano il Sacramento, 
e nella persuasione degli altri non sono che formalità civili, a 
cui si possono sottomettere, come a tant’altre disposizioni della 
legge medesima. La legge, io dico, fa questo pel pubblico bene, 
e perchè, se noi facesse, si metterebbe poi nella necessità di vio¬ 
lare la libertà di coscienza de’ veri credenti (a’ quali soli sem¬ 
brano i nostri legalisti voler negare questa libertà): e loia, al¬ 
tresì. perchè in tal modo conserva e rispetta maggiormente la 
stessa libertà di coscienza de’ miscredenti, giacché questa libertà 
involve il diritto di poter passare quando che sia dall’errore alla 
verità, dall’incredulità alla religiosa credenza, affinchè i miscre¬ 
denti che avessero fatto un matrimonio civile e poi si convertis¬ 
sero alla fede, entrambi, o uno d’essi, non si trovassero nella 
dura alternativa o di doversi dividere, per ubbidire alla coscienza, 
od essere costretti a permaner nel peccato: e finalmente lo fa per 
tutelare e rispettare quel solenne e pubblico contratto, con cui 
nel cattolicismo l’individuo si lega alla società religiosa, società 
riconosciuta dallo Stato, il qual contratto fu suggellato da Dio 
stesso nel battesimo, e fu confessato e confermato da ogni catto¬ 
lico educato cattolicamente che esercitò qualche tempo gli atti 
religiosi della sua religione. 

161. Ma lo stesso cav. Persoglio ben mostra di sentire come 
l’istituzione d’un matrimonio civile adduca in cimento la libertà 
di coscienza de’ credenti cattolici : lo fa vedere con un ripiego, 
che egli propone, imprevidente al maggior segno, che ben dimo¬ 
stra tutto l’imbarazzo, nel quale è entrato colla sua legalistica 
teoria. Questo ripiego è proposto da lui come un tratto gene¬ 
roso, che la legge civile si compiace d’usare alla religione dello 
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Stato, come egli dice, quiLsi non osando di pronunciare il nome 
di questa religione. Udiamo dunque le sue parole: 

« La legge renderà poi un vero omaggio alla religione dello 
« Stato quando autorizzi l’immediata separazione tra’ coniugi, ove 
*a richiesti! d’uno di ossi l’altra si rifiuti di compiere il voto 
« religioso ». 

162. Davvero che queste parole fanno conoscere al Piemonte 
di possedere un profondo giurispimdente! Davvero che con questi 
novelli Uipiani e Tribouiani la nostra legislazione diverrà l’am¬ 
mirazione del mondo! Neppure tutti i legalisti della Francia in¬ 
sieme hanno saputo trovare un espediente così stupendo come 
quello chequi propone il cav. Persoglio! Facciamoci sopra poche 
osservazioni. 

l” « Un’immediata separazione fra i coniugi!» Queste pa¬ 
role in bocca di un uomo del foro sono pur curiose. Intende forse 
il signor Persoglio per immediata separazione, che il potere civile 
autorizzi la separazione tra’ coniugi senza che intervenga alcun 
processo, senza discussione, senza prove legali, e quindi senza 
spese, senza proroghe, senza dilazione di tempo, senza intervento 
di avvocati, di causidici, di giudici ? Se intende tutto questo, 
egli è molto liberale, e mostra un gran saper legale! Se poi ci 
ha da i)assare di mezzo tutte queste formalità e spese, come l’au¬ 
torizzazione ai coniugi di separarsi sarà immediata/ 

163. 2'* E trattasi d’iana separazione tra’ coniugi! E d’una se¬ 
parazione, che non può essere già solamente autorizzata, come 
co’ soliti equivoci s’esprime il legalista, perchè si suppone che 
la richiesta ne sia fatta da un solo de’coniugi; d’una separazione 
dunque che deve essere eseguita colla forza, e la legge eivile 
non ha altro istrumento che la forza. Quello ohe la forza ha 
unito, la forza separa: la cosa è facilissima. Eppure si tratta di 
due coniugi. Poveri coniugi! 

164. Ma di quale separazione parla il cav. Persoglio fra 
due, che pur riconosce per coniugi? D’una separazione a toro 

et menea, o d'una separazione, che sia insieme dissoluzione del 
matrimonio? Questo non ve lo dice il nostro legalista; nel che 
mostra di nuovo la sua grande prudenza legale. 

4" Vediamo dunque, che cosa ne consegua dalle due ipotesi. 
Se si tratta d’una sola separazione a toro et mensa, la legge nella 
sua liberalità condannerà ad iin perpetuo celibato due persone, 
che ella stessa riconosce per coniugi, ch’ella stessa ha preteso 

11 
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eli congiungere in matrimonio: a questo modo la legge civile 

proteggerai l’opera sua, avrà piantato un albero per condannarlo 

immediatamente alla sterilità. E per qual colpa infliggerà una 

pena si grave? Unicamente perchè l’un di essi richiede che 

l’altro coniuge compia il voto religioso, cioè per un motivo di 

coscienza. Cosi la coscienza, secondo la dottrina del signor Per- 

soglio, ora deve entrare nella legge civile, ora no. Pino a che i 

coniugi non vogliono ubbidire alla coscienza, o non vogliono al¬ 

meno soddisfare ai loro doveri religiosi, la legge deve premiarli 

c lasciarli uniti. Tostochè uno di essi parla di doveri religiosi, 

la legge dove punirli coll’inimerf/atn Tale è la libertà 

di coscienza dei legalisti, e tutto ciò per la gran ragione che il 

Sacramento non è oggetto della legge civile. 

165. 5" Che se per immediata separazione il cav. Persoglio 

intende la dissoluzione del matrimonio civile, peggio ancora, 

peggio d’assai. Quel legalista così austero che pretende doversi 

mantenere l’indissolubilità del vincolo a fronte dell’impotenza, 

questo stesso alla sola richiesta di uno de’coniugi proporrebbe 

che sia disciolto il vincolo immediatamente. Se le sue ambigue 

e confuse parole andassero intese in questo modo, ci sarebbe in 

Piemonte altro che divorzio! Un uomo e una donna di buon tempo 

potrebbe cangiare di compagnia ogni settimana; perocché in un 

giorno si jiresentei'ebbero aH’ufflciale civile che li annoderebbe 

nel santo matrimonio, e, dopo passata una sola notte insieme, 

nel di seguente l’uno di essi, tocco da scrupolo di coscienza, po¬ 

trebbe richiedere che l’altro compiesse il voto religioso, e ritìu- 

tandosi questo, ne seguirebbe l’immediata separazione: e quindi 

tosto appresso la donna si congiungerebbe davanti all’ufficiale 

civile con un altro uomo, e l’uomo con un’altra donna, e questo 

giuoco potrebbe rinnovarsi quante volte si volesse. La strada al 

comuniSmo sarebbe legale, legalissima, e si farebbe servire la 

religione di pretesto a percorrerla. Tale è appunto la religione 

de’ legalisti. Che semplicità di costoro! Per fare un vero omaggio 

alla religione dello Stato vogliono che questo «autorizzi 1’ im- 

« mediata separazione tra’coniugi, ove a richiesta d’uno di essi 

«l’altro si rifiuti di compiere il voto religioso*. 

1G6. C“ Il signor Persoglio propone che la legge autorizzi 

l’immediata separazione tra’ coniugi, ove a richiesta di uno di 

essi l’altro si rifiuti di compiere il voto religioso: separazione, 

che si può ripetere naturalmente più volte al mese, come dice- 
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vamo: e non fa eccezione alcuna circa il tempo in cui quei co¬ 

niugi fossero stati insieme, e circa l’avere avuto o no dei figliuoli 

dal loro matrimonio civile. Ne verrà per conseguenza la ne¬ 

cessità di qualche altra legge coniata dalla stessa sapienza le¬ 

gale, la quale ordini che alla separazione di tali coniugi, o alla 

dissoluzione di tali coniugi!, i figliuoli sicno mandati allo spedale 

0 alla casa dei trovatelli, acciocché diventino buoni eittadiui al¬ 

levati a spese dello Stato: e cosi il signor Persoglio pensa che 

il potere civile debba provvedere all’ordine delle famiglie, troppo 

compromesso, se ci influissero le leggi della Chiesa. 

167. 7“ Allorquando a richiesta d’ttno dei coniugi congiunti 

civilmente, l’altro si rifiuti a compiere il voto religioso, la legge 

del signor Persoglio autorizza l’immediata separazione tra loro. 

Ma perchè? Perchè l’altro si rifiuta di compiere il voto religioso. 

Che colpa è questa? Vorrà dunque la legge costringere quest’altro 

coniuge a ricevere in tal easo il Sacramento a cui egli si rifiuta? 

Può cader questo nella mente del signor Persoglio, il quale pro¬ 

fessa che « non è oggetto della legge civile l’imporre un Sacra¬ 

mento a chi noi vuole, e che non può astringere i cittadini a ri¬ 

ceverlo, nè punire chi vuole astenersene?» Ed ora all’opposto lo 

stesso signor Persoglio quasi nello stesso periodo abbandona 

questo suo principio, e vuole che la legge privi della compagnia 

che la medesima legge gli ha dato, quel coniuge innocentissimo, 

che si rifiuta a compiere il voto religioso, e ciò contro i patti 

del preteso contratto nuziale: perocché, essendosi ttniti con un 

contratto meramente civile, si sono essi obbligati alla perpetua 

comunione della vita senza altra condizione? Questo appunto: a 

meno che il signor Persoglio non pretenda di stabilire un matri¬ 

monio civile condizionato, per modo che l’uomo e la donna, che 

s’uniscono davanti all’ufficiale civile, vengano a dare il loro con¬ 

senso con questa formula o somigliante: Io ti sposo in faecia 

alla legge, a condizione che, se mai io mi convertissi a Dio e 

tu non volessi convertirti, io ti possa tosto abbandonare, — Che 

pensare sgangherato è cotesto! Che contraddizioni mostruose nelle 

teste di questi legalisti ehe oggidì abbindolano il paese! 

168. Ma per tornare a noi, la legge civile, rispetto al matri¬ 

monio, non può fare che una di queste due cose: o riconoscere 

e sancire il contratto che ogni cattolico ha stretto colla società 

religiosa a cui appartiene, obbligandolo ad osservare le formalità 

prescritte dalla Chiesa alla validità de’matrimoni: nel qual easo 
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nou è punto uè poco lesa la sua libertà di coscienza, ma anzi tu¬ 

telata, uè con ciò è costretto di credere cosa alcuna; ovvero, per 

salvare la libertà di coscienza, conviene ricorrere al ripiego del 

signor Persoglio, che tutti i matrimoni, che i cattolici fanno 

contro le leggi ecclesiastiche, possano essere disciolti, tostochè 

la coscienza richiama Tuno o l’altro di essi ai loro religiosi do¬ 

veri: e in tal caso non si hanno più che unioni effimere, diesi 

sciolgono e si rannodano ad ogni mutare d’opinione religiosa del¬ 

l’uno de’coniugi, e non solo ad ogni mutare di opinione religiosa, 

ma ad ogni finzione che piacesse di fare ad una delle due parti 

stanca dell’altra per liberarsene. E poiché quest’ultimo partito, 

oltre essere del tutto immorale in sè medesimo e atto a can¬ 

giare la legge civile in una manifesta buffoneria, non è verosi¬ 

mile che possa essere mai abbracciato da alcun governo; non ri¬ 

mane a conchiudersi, se non che qualunque legislazione civile, 

che voglia veramente rispettare la libertà religiosa di coscienza, 

non può tollerare ohe i cattolici si congiungano contro le leggi 

della Chiesa, o attribuire alle unioni profane il nome di matri¬ 

monio; chè, quando ciò tollerasse, colla sua stessa tolleranza si 

renderebbe intollerantissima: per tollerare il male, diverrebbe 

intollerante del bene, offendendo i sacri diritti della libertà re¬ 

ligiosa. 

Risulta da tutto questo, che il dovere di ris|icttare la libertà 

religiosa dee essere adempito da ogni governo civile anterior¬ 

mente al dovere della tolleranza; chè è cosa assai più impor¬ 

tante che sia tutelato ad ogni cittadino il diritto che ha di poter 

fare liberamente il bene e liberamente soddisfare alle proprie 

obbligazioni di coscienza in ogni momento della sua vita, di 

quello che sia permesso ad altri cittadini di fare il male, e di 

mancare alle proprie obbligazioni morali e religiose, nel che sta 

la tolleranza: nè la tolleranza del male si può ammettere, se con 

questa s’impedisca ad altri il bene a cui la propria coscienza li 

obbliga, poiché allora sarebbe un tollerare il male e non il bene. 

169. E per luassumere, la tolleranza civile non può aver 

luogo, se non alle seguenti condizioni: 1“ Che si tolleri il male 

per evitare un male maggiore: 2" Che sia pura tolleranza, e che 

il potere civile, col pretesto di tollerareiì male, non lo promuova, 

o non lo approvi, non lo autorizzi, non lo insegni, o non confermi 

e mantenga nel male colui che vi si è abbandonato, mettendogli 

colle sue leggi ostacolo ad uscire dalla sua infelice condizione; 
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Che la tollei’aiiza non rif>uardi un male di tal natura, che chi 

10 commette.si ponila nella necessità d’infrangere i diritti altrui; 

4" Che il potere civile, col pretesto della tolleranza, non ponga 

sè stesso in condizione di dover violare ed infrangere egli mede¬ 

simo la libertà religiosa c i diritti religiosi de’cittadini; 5" Che 

11 governo, col .pretesto della tolleranza, non disconosca e lasci 

senza difesa i diritti della Chiesa cattolica, che ha il dovere di 

tutelare come tutti gli altri diritti o individuali o sociali dei cit¬ 

tadini, pei quali fa le leggi, e pei quali le eseguisce. 

Risulta finalmente che la legge del preteso matrimonio civile 

non può essere in alcun modo invocata a titolo di tolleranza, 

perchè una tale tolleranza sarebbe priva di tutti quei cinque ca¬ 

ratteri, senza i quali ogni tolleranza civile è una iniquità, un’em¬ 

pietà, un abuso dell’autorità che vien meno al fine della sua 

istituzione. 
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QUESTIONE V. 

Qual’ è la relazione delle stesse leggi 

colla religione dello Stato. 

«« K chi non vede, ohe imiiorti qne&lo vo- 

« cnbolo, religioiK di Stato 1 Inif^rtu che i 

«< i»recettì di lei aienu gnidn e norinn alle 

« leggi dello Stato ; inqH^rla, che le dottrine 

« di lei siuno dal civile potere i>robetlt*, iwrchò 

« tenute da questo In conto di voraci, in 

«< quella guisa nitMletdmn, che il privato crede 

M alla religione che profeasii. ; iuipoi'ttk, che 

« tale religione abbia snllo Stato, sul civile 

«< iH)tere quel dominio, che sttUa privata 

« condotta di tdttscnno ha i]uelUt religiosa 

« credenza, itila quale ha dato il nome ». 

Pakh»is, Vescovo «li Langio*», di 

Cottcienxa, 11. 

Sommario ; 170. il primo articolo dello Statuto piemontese. — 171. Limiti del potere 
legrislativo in Piemonte. — 172. Gmireutiaie assiciirete alla Chiesa- — 173. Ob¬ 
bligo di non far leggi che urtino contro la religione càttnlica. — 174 Accordo 
del l odice civile col primo articolo dello Statuto. — 173-176 nbbliglii d’uno 
Stato che non riconosce legalmente la religione, e d’uno che la riconosca.— 
177. Per quali ragioni il potere legislativo del Piemonle deve pi’oteggere la 
religioue caltolica. — 178. Infraugendone le leggi, caucellerenbe il primo 
.articolo dello Statuto. — 179. Conclusione: si riassumono i Irisli elfetti che 
partorirebbe in Piemonte una legge civile sul inalrimouio modellala sulla 
francese. 

170. In trattando le questioni precedenti abbiamo dimo¬ 

strato: 

1“ Che il principio deliri tolleranza non conduce il governo 

civile a formare leggi sul matrimonio che si collidano con quelle 

della Chiesa, uè giustitica il governo che le facesse; 

•2" Che lo stesso principio da ciò lo dissuade, poiché colla 

formazione di tali leggi diverrebbe al sommo intollerante; 

3“ Che ancor meno ì\ principio della libertà religiosa può 

giustificare il governo civile che ponesse mano a far tali leggi; 

4“ Che anzi tali leggi offenderebbero gravissiinamentc la 

libertà di coscienza de’ cattolici. 

Jla tutti questi argomenti ricevono una nuova gravità cd 

efficacia dall’essere la religione cattolica romana Tunica reli- 



THE ItICH'ARDANO ID MATRIMONIO DB’CRISTIANI 167 

gione dello Stato subalpino, come sta scritto nel 1° articolo dello 

Statuto costituzionale. 
171. Questo primo articolo, come tutti gli altri che segui¬ 

tano, limitano il potere de’ nostri deputati e senatori, de’ nostri 

ministri, del re medesimo. Qualunque potere dello Stato piemon¬ 

tese operi contro quello che sta scritto nella Carfex costituzio¬ 

nale, oltrepassa la sua autorità, ne abusa, si rende veramente 

reo di fellonia, ancorché il suo delitto si rimanga impunito, dtY 

un nuovo scandalo al mondo e al paese, a cui insegna a rom¬ 

pere perfidamente la fede, avvilisce e trascina nel fango la legge 

fondamentale, su cui si regge al presente la nostra società ci¬ 

vile, indebolisce il regno piemontese scavandone il fondamento, 

e da parte sua ne apparecchia la rovina, con qual danno di tutta 

la nazione italiana non è a dire. Se la leggerezza presuntuosa 

de’ nostri legalisti intenda o no queste verità, noi lo ignoriamo: 

se essi continueranno ad illudersi e a credere di poter andare 

avanti colle finzioni, cogli inganni, colle menzognere parole e 

coi principii legalistici della francese rivoluzione, traendo il paese 

a condizioni sempre peggiori, e così compromettendo gravemente 

l’esistenza stessa della Costituzione, di nuovo dirò che l’ignoro. 

Jia qualunque cosa sieno essi per fare, non sarà meno vero quello 

che dicevamo, e se non servirà a rinsavirli, rimarrà una protesta 

contro la falsa politica, che avrà fiitta la rovina di questa bella 

e forte contrada d’Italia. 
172. Osserveremo dunque, che il primo articolo dello Sta¬ 

tuto costituzionale, il quale dichiara la religione cattolica romana 

l’unica religione dello Stato, è una solenne e giurata promessa 

al popolo piemontese, che le sue leggi non saranno atee, che la 

legge civile non intende punto nè poco di fare astrazione dalla 

religione, e che la stessa religione cattolica con tutto ciò che con¬ 

tiene, e però anche co’ suoi Sacramenti, checché vadano blate¬ 

rando i legalisti, è un oggetto che viene considerato dalla legge 

piemontese; l’oggetto primo, l’oggetto cioè a cui è attribuito il 

primo luogo in quella legge fondamentale e costitutiva, per la 

quale il Piemonte esiste come società politica, dalla quale dipen¬ 

dono tutte le altre leggi, né si possono scostare senza essere per 

sé stesse nulle. 
173. In qual maniera dunque si potrà mai in Piemonte, fino 

che esiste il presente Statuto, fare delle leggi sul matrimonio, le 

quali si fondino sul principio di astrazione dalle credenze reli- 
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giose, quando la Costituzione dello Stato, lungi dall’autorizzare 

questa astrazione, dichiara per ia prima di tutte le cose, che 

la cattolica romana è la religione dello Stato? E se le leggi civili 

sul matrimonio non possono astrarre dalla religione cattolica, 

senza mettersi in contraddizione col primo articolo dello Sta¬ 

tuto, che cosa resterà a fare, se non a uniformarle allo leggi 

della Chiesa per tutto ciò che riguarda all’essenza del matri¬ 

monio? Poiché se si rendessero uniformi solo in parte, e in (jualche 

altra parte contrarie, non si riconoscerebbe più in questa parte 

quella religione, che lo Statuto dichiara essere dello Stato. La 

qual religione è un fatto indipendente dallo Stato ed ella è indi- 

visibile, come è indivisibile Iddio; o tutta, o nuila: chi ne ammette 

una parte, non rammette ma la rigetta, che una parte della reli¬ 

gione cattolica è l’eresia, non la religione stessa. Non rimane dun¬ 

que ai nostri legislatori altra alternativa che questa: 0 di far tali 

leggi, che violando lo Statuto, lo abolirebbero: o di far tali leggi, 

che non vengano in alcuna collisione colla religione dello Stato. 

17i. 11 primo articolo dello Statuto s’accorda pienamente con 

quanto è scritto nei due primi articoli del nostro Codice civile: 

« 1“ La Religione Cattolica, Apostolica, Romana é la sola 
«Religione dello Stato». 

« ‘J" Il Re si gloria di essere protettore della Chiesa, di pbo- 

« MUOVERE l’osserv.\nza DELLE LEGGI DI ESSA nelle materie che 
« alla potestà della medesima appartengono. 

« I Jlagistrati supremi veglieranno a che si mantenga il ml- 

« gliore accordo tra la Chiesa e lo Stato; ed a tal line continuc- 

« ranno ad esei’cifare la loro autorità e giurisdizione in ciò che 

« concerne agli affari ecclesiastici, secondo che l’uso e la ragione 
« richiedono ». 

Ora reputeranno forse i nostri ministri, o i nostri deputati, 

il popolo piemontese gonzo a tal segno da potergli far credere 

che l’istituzione d’un uiatrimouio civile promuova l’osservanza 

delle leggi della Chiesa, che è ii primo principio della patria le¬ 

gislazione? 0 si vorrà disprezzare a tal seguo l’opinione e la co¬ 

scienza di questo popolo? Si prenderà una tal via per rendere 

il Piemonte moralmente rispettabile agli occhi dell’Europa e 

dell’Italia, 0 per renderlo forte coll’interiore concordia? (1). 

(1) Allorquando nel 1814 fu data alla Francia quella Carta che 
dichiarava la cattolica romana religione dello .Stato, tutti sentirono, che 
la legg’c sul matrimonio civile non si potea più conciliare coi prin- 
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175. Abbiamo veduto qual sia la differenza fra una Costitu¬ 

zione che ammette e ricouosce diverso credenze, senza dichia¬ 

rarne alcuna per religione dello Stato, e una Costituzione che 

dichiara una data credenza qual religione dello Stato, e tollera 

solamente le altre. Questa ultima Costituzione parte dalla wo-ZM 

oijyettivn d'una data religione, nel caso nostro del cattolicismo: 

la prima non pronuncia nulla sulla verità oggettiva di alcuna 

religione, ma i»arte dal principio di varie credenzu soggettive 

(li buona fede. 

Quel governo che rimette agl'individui il giudizio della ve¬ 

rità della religione, entra con essi nell’obbligazione di non far 

cosa alcuna opposta a un tal giudizio e conseguentemente ^quella 

credenza religiosa che ciascuno elegge, e di proteggere i diritti 

reciproci dei credenti, che emanano dalle loro credenze: diritti 

parte de’ quali passano tra gli individui, e parte tra gl’individui 

e la stessa società religiosa. Noi abbiamo dimostrato, trattando 

la quarta questione, che quaud’anco il Piemonte si trovasse nella 

condizione di questi Sfati, che considerano le diverse credenze 

de’ cittadini come uguali, e concedono a tutte la stessa protezione, 

ancora non gli sarebbe lecito in modo alcuno di fare delle leggi 

civili sul matrimonio, che venissero in .qualche collisione con 

quelle della religione cattolica, che è certamente quella della 

massima parte de’ Piemontesi. Ma questa obbligazione, che ha 

il Piemonte, di non far leggi che si collidano con quelle della 

Chiesa, diviene assai più grave e importante, dall’avere il Pie¬ 

monte dichiarata religione dello Stato la cattolica, il che à quanto 

dire dall’averla legalmente giudicata come l’unica vera, e tutte 

l’altre come false, e però semplicemente tollerate; che la tolle¬ 

ranza non ha per oggetto che il male o l'errore. 

176. Quando una legislazione proelama il principio d’una 

religione dello Stato, che è quanto un riconoscere legalmente 

quella religione per l’unica vera, allora il governo (e il Piemonte 

in questo caso) è obbligato di mostrarsi persuaso della verità 

di questa religione in tutte le sue nuove leggi e in tutte le sue 

cipii della Cart.a, Tuttavia quella legge non si potò .abolire, e rimase 
la lotta nelle leggi, come pure nei costumi, cagione profonda pol¬ 
la quale in Francia non può consolidarsi alcuna forma di governo. 
Tanto è difficile rimediare ad un errore che dei legislatori improv¬ 
vidi ed irreligiosi introducono con somma leggerezza e demenza 
nelle leggi. 



170 SULLE LBCiGI CIVILI 

disposizioni. Se si promulga qualche legge, o si fa cxualche dispo¬ 

sizione od atto governativo contrario ai principii di quella reli¬ 

gione, che la legge fondamentale confessa per runica vera, chi 

governa si mostra di mala fede, abusa del suo potere, tradisce lo 

Stato. Egli non si disonora solamente per la contraddizione che 

introduce nella legislazione, non si rende solamente ingiusto per 

la ragione che offende i religiosi diritti de’ cittadini: ma di più 

merita la tciccia legnU di nemico della verini e di empio; e di¬ 

ciamo la taccici legale, perchè quella legge stessa fondamentale 

che professa una religione per sola vera ed obbligatoria, dichiara, 

con ciò stesso, colui che offende questa religione, offensore di 

Dio e odiatore del vero. Tale è l’illazione logica, che proviene dal 

principio d’ una religione dello Stato, e però il primo articolo 

della nostra Costituzione stimmatizza di una così vituperosa e 

infame nota censoria tutti coloro, sieno ministri, senatori, o depu¬ 

tati, che proponessero, o votassero delle leggi, che s’opponessero 

a’ principii della religione cattolica, come sarebbe quella d'iin 

preteso matrimonio civile. 0 conviene dunque prima di tutto 

cangiare la Costituzione piemontese (dando cosi un nuovo esem¬ 

pio di quella invariabilità, che i legalisti attribuiscono al potere 

civile), 0 convien confessare che la legge stessa, la Costituzione 

di questo regno, condannerebbe, come infrattori del patto fonda 

mentale della nazione, coloro che alle nostre Camere propones¬ 

sero, 0 che in esse votassero la detta legge. 

177. E non è già che quando in una data nazione è ricono¬ 

sciuta una religione dello Stato, non debba il governo proteggere 

anche tutte quelle altre religioni, che ci sono tollerate, e i di¬ 

ritti religiosi di questi religionari: il governo deve certamente 

fare tutto ciò e partire altresì dal principio legale, eh’essi pro¬ 

fessino quelle loro credenze in buona fede. (Questo dovere lo ha 

il governo, tanto se v’abbia una religione dello Stato, quanto 

.se non v’ abbia. Ma dove c’ è una religione dello Stato, il go¬ 

verno deve proteggere questa a due titoli invece che a un titolo 

solo, cioè devo proteggerla: 1“ Partendo dal principio, che tutte le 

credenze di buona fede meritano rispetto e protezione, e questo 

vale ugualmente per tutte le credenze, alle quali sono addetti i 

cittadini d’uno Stato; 2" Partendo dal principio che la credenza 

0 l’eligione dello Stato non solo merita rispetto e protezione, 

perchè è professata in Intona fede da’ cittadini, ma inerita di più 

rispetto e protezione, perchè è la sola vera. Ora ciascuno di 
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ti jiue titoli trae seco logicamente delle illazioni, che devono 

servir di guida e di altrettante regole ai legislatori ed ai go¬ 

vernatori dello Stato acciocché i primi non tacciano delle leggi, 

i secondi non facciano degli atti, incoerenti coli'uno o coll’altro 

di que’ due principii. 
178. E veramente non sarebbe egli assurdo l’immaginare, 

che il legislatore col dichiarare la religione dello Stato cattolica, 

avesse voluto fare una cosa del tutto inutile? 0 dovesse rima¬ 

nersene del tutto sterile una legge, che, pel posto che occupa nella 

Costituzione, comparisce siccome il primo fondamento dello Stato? 

Ed ora non sarebbe egli inutile e sterile il primo articolo dello 

Statuto, se i legislatori nostri potessero liberamente far delle leggi 

contrarie ai principii della cattolica religione? Ci vuole tanto poco 

buon senso per intenderlo, che gli stessi legisti della Francia 

noi dissimularono punto ; e a noi basterà recare le parole di una 

sentenza emanata dalla Regia Corte di Parigi il 27 dicembre 1828, 

che nell’esposizione de’ motivi, dice fra le altre cose così: 

« Attenda que c’est dans cet état qu’est iutervenue la Charte 

« constitiitionnelle, donnée par le Roi à ses peuples, qui dispose. 

« art. 6. que la religion catholique, apostolique et romaine est la 

« religion de I’état; qtr’une pareille disposition ne peut étre 

« STÈRILE ET SANs eefet; que la eonséquence la plus naturelle 

« et la plus immédiate de cette disposition, c’ est que l’auteur 

. du pacte fondamental des Frau^ais, qui a voulu assurer à tous 

« les cultes et plus cncore au culto catholique, qu’ il proclamait 

« la religion de I’état, appai et protection, n’apu vouloir qu’un 

« des priucipes essentiels de cette religion fùt violé publique- 

« ment.» (1). 

CONCLUSIONE 

179. E qui noi crediamo di poter oggimai metter line alla 

nostra discussione sulle leggi civili, che riguardano il matrimo¬ 

nio de’ cristiani, poiché ci pare che le diverse inflessioni e con¬ 

siderazioni, che abbiamo collocate sotto gli occhi del pubblico 

sul grave argomento, sieno bastcvoli a convincere tutti gli no¬ 

li) SiREY, t. XXIX, 2" part., p. .93 c segg. 
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mini assennati e di buona fede, che l’introdurre in Piemonte delle 
leggi civili simili a quelle che diede alla Francia la rivoluzione 
tremenda che fa trabaiiai'C ancora quel suolo sotto i piedi dopo 
più di dodici lustri, sarebbe un atto di demenza da parte del Mi¬ 
nistero e del Parlamento e un sintomo funestissimo delle sorti 
futui’c del paese. Noi abbiamo veduto, che tali leggi si opporreb¬ 
bero ai priucipii essenziali della cattolica religione, e quindi offen¬ 
derebbero e turberebbero la coscienza del religioso popolo su¬ 
balpino, e seminerebbero in tutti i cattolici l’avversione ad un 
governo cosi insensato, indebolirebbero il Piemonte, sia facendo¬ 
gli perdere sempre più la sua morale riputazione in fiiocia all’Eu¬ 
ropa ed alla sempre cattolica Italia, sia gittando una separazione 
ancor più profonda fra il Piemonte e la Santa Sede, la cui in¬ 
fluenza si può dispregiare dagli stolti, ma non è inen grande 
per questo sulle nazioni, la cui benefica amicizia fece e farà 
fiorir tanti Stati; sia gettando il seme delle discordie nelle fa¬ 
miglie e suscitandovi discrepanze ed animosità religiose; sia fa¬ 
cendo che le forze mentali del paese si esauriscano in deplorabili 
questioni teologiche, a imitazione del Basso Impero, invece di con¬ 
centrare l’attenzione de’legislatori e de’cittadini ad un tempo in 
quelle cose che potrebbero rendere questo paese unito, prospero 
e forte, modello di sapienza agli altri Stati Italiani : sia final¬ 
mente aprendo la porta al decadimento dei costumi ed all’empietà, 
per la quale strada pur troppo il costumato e religioso Piemonte 
va facendo ogni di spaventosi progressi. Noi abbiamo veduto, 
che invauo si ricorre da’ legalisti, pregiudicati e privi d’ogni 
solido sapei’e, alla libertà di coscienza, per eccitare i nostri le¬ 
gislatori a darci una legge sul matrimonio civile, ricopiando 
colla solita servilità gli errori della vicina Francia che soffre 
tutti i tormenti e le vergogne a lei prodotte dalle sue aberrazioni 
senza potei’sene ancor liberare: poiché il principio stesso della 
libertà di coscienza è quello che impone ai governi, che non 
vogliono perdere sò stessi nelle tirannidi, di riconoscere la san¬ 
tità de' matrimoni de’ cristiani e quelle leggi di Dio, di Gesù 
Cristo e della Chiesa, dalle quali quella santità proviene, e che 
sola può sufficientemente guarentire la costanza e mantenere 
r indissolubilità del vincolo matrimoniale, fondamento delle cri¬ 
stiane famiglie e dell’ordine delle medesime. Noi abbiamo veduto, 
che del pari invano si ricorre, per lo stesso fine colpevole di 
corrompere la patria legislazione intorno al ci'istiaiio coniugio. 
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ftll’ altro principio della tolleranza da quelli stessi legalisti, che 

nella confusione delle loro menti scambiano il concetto della li¬ 

bertà religiosa con quello diversissimo della tolleranza, e che 

anche quest’ultimo principio stesso, lungi dal favorire la legge 

il’ un matrimonio civile, la condanna altamente, riuscendo ella 

nel fatto intollerantissima, non dico già solo del male, ma dello 

stesso bene. Noi tinalmeute abbiamo veduto, che fino che il Pie¬ 

monte non cancella la prima delle sue leggi fondamentali, colle 

quali il cattolicismo è dichiarato religione dello Stato, e però ò 

dichiarato altresì legalmente la sola vera religione, una legge sul 

matrimonio civile sarebbe Tatto del più manifesto iufraugimento 

della sua Costituzione. Non solo il Parlamento eccederebbe il suo 

mandato, ma la legge stessa fondamentale conterrebbe nel suo 

seno una prova legale dell’empietà del Parlamento, il cui atto 

rimarrebbe agli occhi di tutti gli uomini assennati del paese 

irrito e nullo, e privo d’ogni autorità. Non esiste infatti nel Par¬ 

lamento piemontése, molto meno nel Ministero, il potere o di 

cangiare, o d’offendere menomamente la cattolica religione; non 

esiste dunque il potere d’istituire un matrimonio puramente ci¬ 

vile, poiché una tal legge s’appoggerebbe indubitatamente sopra 

un errore contro alla cattolica fede, e ne vulnererebbe profon¬ 

damente la libertà e l’esercizio. Vogliamo dunque sperare, che 

quanti ci sono in questo regno subalpino uomini intelligenti e 

cordati, cittadini che amano la patria, prudenti senatori, coscien¬ 

ziosi deputati, intenderanno la gravità della questione o la stu¬ 

dieranno pacatamente, non disdegneranno di ponderare il valore 

delle considerazioni, che abbiamo esposte in questo scritto. II 

Piemonte non può essere salvato dal precipizio, sull’orlo del quale 

andò scherzando fin qui, se non dal concorso energico di tali 

cittadini assennati e retti, se pur questi, cessando dalla loro 

inerzia e fiacchezza, s’uniranno per tempo e provvederanno con 

tutti i mezzi legali alla salute minacciata della patria. Del rima¬ 

nente noi sappiamo, che le più evidenti ragioni non possono per¬ 

suadere coloro, i quali non vogliono persuadersi: sappiamo che 

neU’umanità vi deve essere sempre la lotta de’due principii del 

bene e del male, che la città di Dio e la città del demonio saranno 

sempre alle mani, e da una battaglia feroce si passerà ad un’altra 

più feroce ancora: sappiamo che v’ha un odio invincibile contro 

di Gesù Cristo e della sua religione, il quale non si può estin¬ 

guere giammai uè placare, e che quest’odio si arma di tutti i 
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sofismi, prende il tono d'una tranquilla ragione, quando ap¬ 

punto è più concitato, si copre d’una ipocrisia la più raffinata, 

fa pompa ed abuso de’ più bei principi! di severa morale e d’uma¬ 

nità. Nel rapporto sullo stato religioso della Francia presentato 

al Consiglio de’ Cinquecento nel 1797 si diceva: 

« Les loia qui aecompagnèrent ou suivirent la constitution 

« anarchiqne de 1793 ne respirent que la baine pronoucée d’un 

c culte et le mépris de tous, ex parlant .sans cesse de la li- 

< BERTE DE TODS (1). Cc principe ne fut parmi nous qu’une amère 

« dérision joinle à une cruelle tyrannie >. Se questa tirannia 

debba anche presso di noi toccare il suo colmo, non lo sappiamo; 

ma non ne avranno leggier conto da rendere a Dio i buoni Pie¬ 

montesi, che, essendo in un numero assai maggiore de’ tristi, se 

ne stanno colle mani alla cintola, e si lasciano da pochi vigliacca¬ 

mente sopraffare, quando, svegliandosi dal sonno, potrebbero an¬ 

cora salvare la religione e la patria. Se i pochi la vinceranno, 

ecco lo spettacolo che offrirà il Piemonte: non ci si vedrà che dei 

IMMEirORATIO, ANIMARUM INQUINATIO, RATIVITATIS IMMUTATIO, RU- 

PTIARUM INCONSTANTIA.INORDINATIO MOECHIAE etimpudioitiae(2). 

(1) Chi volesse .aver sott'occhio un saggio pieno di spirito delle 
•strane coutradrlissioni, nelle quali si inantenuero sempre involte le 
leggi francesi circa la libertà religio.sa, veda l’articolo inserito nel III 
tomo della Revue Earopéenm, Paris 1S32, col titolo Liberté rdiyieuse, 
Projet de loi, p. 223 e segg. 

(2) Sap. XIV, 26. 
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DIALOGO PRIMO 

Un gran numero di sofismi, diffusi per tutta Europa in 

i[uest’ ultimi cent’ anni, aiutati da passioni materiali e da inte¬ 

ressi mal intesi, occuparono talmente le intelligenze, che presero 

forma di pubblica opinione. E avvenne quel che suol sempre 

avvenire, che gli errori splendidi d’uua falsa luce e avvalorati 

da qualche specie di consenso della moltitudine semidotta che 

invase la stampa, nel tempo stesso che asservirono le menti, le 

imbaldanzirono. La vanità non è mai il prodotto della vera 

scienza, e si può arguire con sicurezza qual sia l’impero degli 

errori e de’ pregiudizi nelle società dal grado di millanteria 

con cui esse esagerano i proprii progressi. Solo dal tempo, che 

più presto 0 più tardi separa la verità dall’errore, si può aspet¬ 

tare il pieno rimedio a questo delirio di vanità e d’ignoranza, 

di cui siamo spettatori. Tuttavia non mancano uomini di buona 

fede, che quantunque illusi, non sono ancora furiosi, e se danno 

un orecchio alla turba che. grida, riservano l’altro a chi ra¬ 

giona. Rivolgendoci a questi soli (non potendoci aspettar dagli 

altri che villanie) vogliamo consegnare a queste carte un dia¬ 

logo che di questi giorni passati udimmo tenersi da un cava¬ 

liere e da un suo amico, sul progetto di legge concernente il 

contratto civile di matrimonio, adottato dalla Camera de’ depu¬ 

tati il 5 luglio 1852 ; e continueremo a scriverne altri, se i col¬ 

loqui tra questi due personaggi si continueranno, e noi avremo 

la sorte d’assistervi ascoltatori. 

Brano due uomini che ragionavano di buona fede sopra un 

argomento flagrante, sul quale il Piemonte trovasi diviso in due 

12 
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inconciliabili parti, l’uno e l’altro al sommo amanti della patria 

e inviolabilmente attaccati alla Religione cattolica ; ma mentre 

l’amico, non appagandosi delle ciarle de’ partiti fanatici, esa¬ 

minava con imparzialità le leggi e gli atti del governo, il ca¬ 

valiere era un costituzionale di buona fede, che aveva subito, 

senza accorgersi, l’influenza del partito governativo, e di quel¬ 

l’aura di moderazione di cui si circondano i dottrinari, e stava 

per la legge, almeno come cosa da tollerarsi. Recatosi dunque 

il cavaliere, dopo la chiusa delle Camere, a trovare l’amico suo 

in campagna, il mattino di buon’ ora usciti insieme a passeg¬ 

giare nel bosco, cadde il discorso sul detto progetto di legge, 

vivo argomento della giornata, e Adolfo (chè così chiameremo 

il cavaliere) domandò all’amico, che gli paresse delia legge testò 

votata; lamentandosi da parte sua del clero che l’avversava, 

per non intendere, diceva, com’essa, essendo una legge civile 

e fatta per tutti i cittadini di qualunque credenza, doveva pre¬ 

scindere dalle speciali obbligazioni religiose. 

L’amico gli rispose, che avendo lungo tempo considerato 

quello spinoso argomento, e particolarmente il progetto di legge 

pur allora votato, lo trovava molto incoerente: non esser inulto 

vero, che prescindesse affatto dalle obbligazioni religiose impo¬ 

ste dalla Chiesa cattolica: e anzi non poterne prescindere; e 

perciò appunto giudicava il concetto di quella legge contrario 

alla logica e al buon senso, perchè, riconoscendone alcune tra 

lo obbligazioni della Chiesa, non le riconosceva poi tutte. « Trovo 

quindi naturalissimo, soggiunse, che tutto l’episcopato in corpo 

condanni un tal progetto; e mi sembra strano che un ministro, 

che si professa cattolico, l’abbia proposto. Questo non si può 

spiegare, che mediante 1’ afifascinaraento che producono le opi¬ 

nioni erronee proclamate come progressive e liberali da un gran 

fracasso di voci pronte a trascinare nel fango tutti coloro che 

osano intraprenderne un tranquillo e coscienzioso esame». 

Adolfo, a cui riusciva inaspettata una tale risposta: «E che 

cosa poi trovate, disse, in questa legge, che possa essere oppo¬ 

sto alle decisioni della Chiesa quando non si tratta che di di¬ 

ritti civili, su’ quali lo Stato ha certamente facoltà di statuire»? 

«La questione, mio caro, disse l’amico, è da voi mal posta: 

ninno mette in dubbio che lo Stato abbia la facoltà di statuire 

sui diritti civili; ma il dubbio che nasce riguarda solamente il 

modo col quale lo Stato è obbligato di statuire su questi diiutti. 
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a meno che non si voglia accordare al potere legislativo un 

illimitato dispotismo, ammettendo che gli sia lecito di statuii-e 

tutto quello che gli attalenta intorno ai diritti civili, senza i 

lùguardi dovuti al giusto ed all’onesto, nel qual caso i cittadini 

tutt’altro che liberi, sarebbero de’ veri schiavi. E venendo al 

particolare, si tratta di sapere, se uno Stato, che ha per primo 

articolo della sua Costituzione di professare la Religione catto¬ 

lica. possa colle sue leggi opporsi alle dottrine e alle leggi di 

questa medesima religione; e se la coscienza d’un ministro che 

si dichiara cattolico, possa trovarsi tranquilla e senza rimorso, 

proponendo leggi contrarie ai principii del cattolicisino, chiu¬ 

dendo affatto gli orecchi alle decisioni della Chiesa universale, 

e alle voci di tutto l’episcopato subalpino>. 

Adolfo e i’Amico. 

Adolfo. Ho veduto, prima di partire da Torino, l’indirizzo 

dell’episcopato Piemontese al Senato, e la dichiarazione de’ ve¬ 

scovi Savoini: e non sono di quelli che attribuiscano questi atti 

a mire politiche o interessate; lungi da me un sospetto così 

ingiurioso a tanti e tanto unanimi e rispettabili prelati; anzi 

sono persuasissimo che la sola coscienza ha potuto dettar loro 

quegli scritti. Ma voi sapete che il clero, nei nostri tempi pur 

troppo, non trovasi alla testa del progresso: onde non credo poi 

illecito di temere, che i nostri vescovi non abbiano considerata 

la questione sotto il suo vero punto di vista, e si sieno limitati 

a considerarla colle idee d’ un altro secolo. Lasciando dunque 

le dichiarazioni de’ nostri vescovi, vorrei che voi mi diceste 

quali poi sieno le decisioni, che accennavate, della Chiesa uni¬ 

versale, a cui si opponga questo progetto di legge, che non si 

poteva non presentare perchè era stato promesso. Ho letto an¬ 

ch’io il Concilio di Trento e mi sembra, che, bene intenden¬ 

dolo, il progetto non si opponga alle sue decisioni. 

A.mico. Il Ministero disse appunto alle Camere quello che 

dite voi, cioè che « esso non poteva a meno di presentare quel 

progetto di legge perchè era stato giii solennemente promesso in 

occasione delle leggi Siccardi ». Ma, che vi pare che fosse questa 

dichiarazione? Una scusa? Certo o una seusa, o niente. Credeva 

forse il Ministero d’aver bisogno d’una giustificazione per pre¬ 

sentare quel progetto. Questo gli tornerebbe veramente ad onore, 
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perchè assicurerebbe la nazione che la coscienza non taceva in 

lui. Peccato che la scusa non è punto buona, non è buona per 

quelli che riguardano la legge proposta come anticattolica c 

come immorale, e per gli altri è superflua. Inflitti me n’appello 

a voi stesso: vi pare che un progetto di leggo anticattolico e 

immorale si avrebbe dovuto presentare per mantenere una pro¬ 

messa che, per la stessa ragione, sarebbe stata pure anticatto¬ 

lica e immorale ? 

Adolfo. Mai in questa supposizione: rinunziare piuttosto ai 

portafogli; credersi obbligati ad una promessa di tal natura non 

è da uomo di senno, nè da uomo onesto. Ma io non ammetto 

punto la vostra supposizione, e mi sembra, come vi dicevo, che 

questa sia un’esorbitanza di persone zelanti si, ma di poca istru¬ 

zione, che credono, che i nostri ministri vogliano opporsi alle 

decisioni della Chiesa congregata nel sacro Concilio di Trento: 

quand’essi non si vergognano di professarsi pubblicamente cri¬ 

stiani cattolici e riverenti alle leggi della Chiesa. E mi fa ma¬ 

raviglia che anche voi che ne sapete tanto, dubitiate dopo di¬ 

chiarazioni così esplicite come quelle del cav. Boncompagni. 

Amico. Rientriamo nel mio studio, se vi piace, e leggiamo 

qualche testo del sacro Concilio; poiché la questione non si può 

decidere colle sole dichiarazioni verbali di un ministro, che non 

appartengono alla legge nè hanno virtù di moditìcarla e di farla 

diventare un’altra, ma confrontando il testo stesso della legge 

colle dichiarazioni del sacro Concilio. —Eccola qua, ci sta il 

segno, alla sessione XXIV. Qui si legge tra l’altre cose, che 

coloro che attentassero di contrarre un matrimonio senza la 

presenza del parroco e di due o tre testimoni, sono al tutto ina¬ 

bili a contrarlo in tal modo, e il santo Sinodo dichiara tali con¬ 

tratti irriti e nulli, e anche gli irrita e gli annulla collo stesso 

decreto.— Qui editer quam i^raesenie pnrocho, vel alio sacerdote, 

de ipsius parochi, seit ordinarii licentia, et duobns, vel tribus 

testibus, vudrimoniwn contrahere atfeiitabunt, eos s. Synodus ad 

sic coiitrahendum omnino inhabiles reddit; et huhismodi con- 

tracUis irritos et iiullos esse decernit, piroiit eos praesenti decreto 

irritos facit et annidlcd. — Osservate che qui il sacro Concilio 

non parla del solo sacramento, ma parla dello stesso con¬ 

tratto, il quale, secondo la decisione della Chiesa, non può esi¬ 

stere altro che nella forma da lei prescritta. Ora, per fermarci 

a questo solo per intanto, non vi pare che a una tale decisione 
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del Concilio s’opponga direttamente il progetto di legge che 

leva ed aggiunge impedimenti dirimenti, e all’articolo 23 sta¬ 

bilisce, che da’ cittadini cattolici si possano stringere contratti 

validi di matrimonio col solo presentarsi al giudice mandamen¬ 

tale, senza alcun bisogno della presenza del parroco, dichiarata 

necessaria dalla Chiesa per la validitii del contratto? Soggiunge 

poi... 
Adolfo. Perdonate un poco; l’ho veduto anch’io quel testo, 

ma in primo luogo vi tb notare, che 1’ articolo 23 non è fatto 

pe’ cattolici, pe’ quali è provveduto all’artieolo precedente, che 

conserva la disposizione del Codice agli articoli 108 e 150. E 

l’articolo 108 — datemi il Codice — eccolo qua. dice appunto 

cosi: « Il matrimonio si celebra giusta le regole e colle solen- 

« nità prescritte dalla Chiesa cattolica, salvo ciò che è in ap- 

« presso stabilito riguardo ai non cattolici ed agli ebrei ». Vedete 

dunque che è ammessa pe' cattolici la celebrazione ecclesiastica: 

tutto questo è mantenuto dal progetto di legge. La decisione 

del Concilio di Trento non riguarda che i cattolici: ora quelli 

che secondo l’articolo 23 seguente sono licenziati a fare il loro 

matrimonio davanti al giudice mandamentale già rinunziano 

con ciò stesso implicitamente alla fede cattolica, e però non si 

possono più comprendere nel disposto del Concilio. D’altra parte 

quest’articolo era richiesto dal principio della libertà di coscienza: 

poiché, vorreste voi costringere ad aver fede quelli che non ne 

hanno? Gli obblighereste voi ad una cerimonia religiosa, in cui 

non credono? 

Amico. Quesi’ò un sottile ti-ovato (1). mio rispettabile Adolfo, 

ma, se vi compiacete d’ascoltarmi, spero che l’abbandonerete 

iien presto. Primieramente una rinunzia puramente implicita e 

interpretativa alla fede, quand’anco ci fosse, non è suliìciente a 

dichiarare un cittadino non più cattolico, e ogni peccato mor¬ 

tale, col vostro modo d’interpretare, basterebbe per iscattoliciz- 

zare i cattolici. All’incontro io sosterrei che neppure un’espli¬ 

cita dichiarazione di rinunzia alla fede cattolica, fatta all’ atto 

del matrimonio, dovrebbe essere accettata da un savio governo, 

stantechè chi aspettasse a fare la sua apostasia in tale occa¬ 

sione, darebbe manif-stamente a vedere di non tarla con per¬ 

suasione, ma mosso dalla momentanea passione per condurre la 

(1) Il EisorgintPitfo iic foce gran caso. 
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donna, a cui s’è affezionato, in moglie. Ma non e’è bisogno di 

queste ricei’che nel caso nostro, poiché lo stesso progetto di 

legge é abbastanza esplicito per non lasciare alcun dubbio che 

l’articolo 23 contiene una disposizione fatta unicamente pe' cat¬ 

tolici. 

Adolfo. Le prove. 

Amico. Considerate prima di tutto che l’articolo precedente 

del progetto, cioè il 22, si richiama all’articolo 108 del Codice, 

che voi stesso poco fa avete letto. In questo articolo del Codice 

si distinguono i cattolici e i non cattolici, e pei cattolici si sta¬ 

bilisce, che il matrimonio sia celebrato giusta le regole della 

Chiesa; per gli altri con disposizioni particolari. Ora che cosa 

dice il progetto di legge? «Tranne i casi espressi nell’articolo 

< seguente, sta fermo in quanto alla celebrazione del matri- 

« monio il disposto degli articoli 108 e 150 del Codice civile ». 

A che cosa si riferisce l’eccezione: «tranne i casi espressi nel- 

« l’articolo seguente?» Ne sentite voi la forza? Quest’eccezione 

non può cadere sui non cattolici, chè per questi è già provve¬ 

duto nello stesso articolo 108. Di più, se valesse la vostra teoria, 

con cui pretendete che non sieno più cattolici quelli che con¬ 

traggono matrimonio davanti al giudice mandamentale, perchè 

con ciò violano le leggi della Chiesa, e perciò bisogna lasciarli 

operare secondo la loro coscienza, rimarrebbe illusorio e contra- 

dittorio l’articolo 13 del progetto che dice: « chi appartiene ad 

« un culto cristiano non può sposare chi non è cristiano », perchè 

a più forte ragione si dovrebbe dire aver rinunziato alla fede 

chi volesse sposare una turca o un’ebrea. Anzi in questo caso 

io credo, che il governo non ammetterebbe che un uomo bat¬ 

tezzato contraesse matrimonio con un’infedele, nè pure se quel- 

r uomo facesse prima una dichiarazione, esplicita quanto volete, 

di non credere più a nessun dogma della fede cristiana. In 

caso contrario, ognuno che volesse contrarre quel matrimonio 

avrebbe un mezzo assai facile di eludere la legge col premet¬ 

tere la detta dichiarazione. 

Ma c’è di meglio. E prima di dirvi cosa sia questo meglio, 

voglio richiamarvi alle vostre parole, con cui pur ora difende¬ 

vate l’articolo 23, oggetto del nostro discorso. Voi dicevate, che 

quest’articolo era richiesto dal principio della libertà di coscienza 

secondo il quale non si deve costringere ad aver fede quelli che 

non ne hanno. Lasciamo da parte che qui non si tratta di co- 
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Stringere ad aver fede-(cosa del tutto interna), e che la liberti! 

della coscienza, presa nel suo vero significato, non c’entra af¬ 

fatto, come mi verrà forse occasione di mostrarvi in appresso. 

10 v’invito solo ad osservare, che la legge non dice, che tutti 

quelli che non hanno la fede, possano andare dal giudice di 

mandamento a farsi maritare, come non dice che tutti quelli che 

vanno dal giudice a dichiarare il loro matrimonio, non sieno 

cattolici, anzi essa stessa li considera proprio come cattolici, ab¬ 

biano nel loro interno fede o no. Vi piace vederlo? Osservate 

eh’essa gli obbliga a recarsi dal proprio parroco prima di tutto, 

per vedere s’egli può congiungerli cattolicamente. 

Adolfo. A recarsi dal proprio parroco, questo non c’è nella 
legge. 

Amico. Non questioniamo di parole: volevo dire che prima 

di dar loro la facoltà di ricorrere al giudice, gli obbliga a ve¬ 

rificare (nè possono farlo se non ricorrendo dal proprio parroco) 

se il loro matrimonio possa farsi cattolicamente, come prescrive 

l’articolo 108 del Codice, il che è quanto dire gli obbliga a ve¬ 

rificare se rimangono di quegl’impedimenti ecclesiastici che il 

progetto di legge non riconosce per impedimenti, e dai quali 

non obbliga nessuno che voglia maritarsi a domandare dispensa 

alla Chiesa. Tutti quelli, ne’ matrimoni de’ quali non cadono di 

tali impedimenti, o da’ quali furono dispensati, ancorché non 

abbiano punto di fede, sono obbligati dallo stesso progetto di 

legge alla funzione religiosa, necessaria per giudizio della Chiesa 

cattolica a costituire un contratto matrimoniale valido, e però 

si suppone dal legislatore che tutti questi sieno cattolici. Nota¬ 

telo bene, è il vostro progetto di legge che obbliga tutti questi 

indistintamente alla funzione religiosa, abbiano fede 0 no nella 

detta funzione; gli obbliga egualmente ancorché vivano da pa¬ 

gani, ancorché professino pubblicamente l’ateismo, ancorché fac¬ 

ciano quante dichiarazioni esplicite vogliano, d’aver perduta la 

fede al cattolicismo; e posto ciò, dovete convenire che non è 

11 principio della libertà di coscienza che dettò l’articolo 23 del 

progetto, e che non é perchè la logge riguardi per acattolici 

alcuni cittadini nati cattolici, che dà loro la facoltà di dichia¬ 

rare il loro matrimonio davanti al giudice di mandamento. Non 

incolpiamo, mio caro, la legge al di là di quello che si mei’ita: 

essa non si usurpa la podestà di scomunicare i fedeli, e non in¬ 

giuria a questo segno i cittadini, da dichiararli o considerarli 
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già non più cattolici per questo solo che vanno dal giudice di 

mandamento, com’essa loro permette, a onorevolmente mari¬ 

tarsi. La legge dunque, obbligando tutti quelli che. nati catto¬ 

lici, non sono di poi passati a qualche altra sètta cristiana, ad 

eseguire la funzione cattolica, se può aver luogo, ancorché sieno 

atei uel loro interno e nelle loro azioni esterne, dimostra aperto 

che presume che continuino ad appartenere a quella religione 

e a quella Chiesa in cui sono nati. E notate di più. che se ai 

nostri legislatori venisse il ticchio di scomunicare quelli che 

fanno il loro matrimonio davanti al giudice maudamentale, questa 

scomunica ancorché tacita sarebbe più grave ancora ne’ suoi 

effetti intenzionali di quella della stessa Chiesa, perchè la sco¬ 

munica della Chiesa è poi sempre una pena medicinale che cessa 

cessando il delitto che l'ha provocata e data la debita soddisfi!■ 
zione, mentre la scomunica che voi attribuite ai nostri legisla¬ 

tori civili come data a tutti quelli che si congiungono alla legale, 

davanti al giudice, sarebbe perpetua, irreparabile, chè perpetua e 

indissolubile è riguardata dalla legge l'unione che contraggono. 

ADOI.FO. Io non m'ostino quando vedo la verità chiara: 
ma... 

Amico. Udite ancora: vorrei sapere da voi se quelli che. 

non potendosi maritare da buoni cattolici per l’ostacolo di qualche 

impedimento dirimente, non si fanno scrui>olo d’ unirsi civil¬ 

mente davanti al giudice, non essendo iiiù cattolici secondo voi. 

appartengano forse per questo ai Valdesi. 

Adolfo. Nè pure. 

A-mico. Dunque ai Calvinisti'? 

Adolfo. Non so come c’entri questo (tinnjiie. 

Ajiioo. Io volevo insomma domandarvi, se voi separandoli 

dalla Chiesa, gli ascrivete a qualche sètta cristiana, poniamo ai 

Mormoni, che ora visitano Torino. 

Adolfo. Non appartengono a nessuna sètta particolare. 

Amico. Se dunque non appartengono più nè alla Chiesa 

cattolica, nè ad alcuna sètta cristiana, è conseguente che non 

sieno più cristiani. Vedete che la vostra illazione va molto più 

in là di quello che voi volevate. E pure, questo bisogna assolu¬ 

tamente saperlo, perchè provvedendo la legge pe’ cattolici a 

parte, a parte per le sètte cristiane non cattoliche, a parte anche 

per gli ebrei, non si possono applicare queste leggi intorno al 

matrimonio senza saper qual religione professino i contraenti. 
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Adolfo. Io non posso dirvi altro se non che, qualora ab¬ 

biano cessato d’essere cattolici, non essendosi uniti ad alcuna 

altra sètta, que’ tali che fanno il matrimonio civile si iiossono 

considerare come non più cristiani. 

Amico. Non vi domando se si possano, ma se si devano. 

Adolfo. A me parrebbe di sì. 

Amico. Non posso negare che qnesta risposta, per quanto 

strana e rigorosa possa parere, sia coerente al vostro principio. 

Ma avvertite, in tal caso non si può neppure applicar loro l'ar¬ 

ticolo 13 del progetto che vieta a chi appartiene al culto cri¬ 

stiano di sposare ohi non è cristiano: e quindi cotesti cittadini, 

sebben nati cattolici e non passati ad alcuna sètta d’eretici, 

avranno il privilegio di potersi congiungere in matrimonio con 

donne ebree e turche e con ogni altra infedele. 

Adolfo. Ma io non insisto, come vi dicevo... 

Amico. E anzi voi dovete tirare una conseguenza ancora 

più forte e più assurda dalla vostra supposizione, che quelli che 

fanno il matrimonio civile in faccia alla legge non siano oggi- 

mai più nè cattolici nè cristiani. 

Adolfo. Quale? 

Amico. Questa che essi non potranno più maritarsi co’ cri¬ 

stiani, ma solo cogl’infedeli, siano questi turchi, o ebrei, o idolatri. 

Adolfo. Ah ah... v’intendo: certo se la legge vieta a’ cristiani 

di sposare chi non è cristiano, ne dee venire per converso, che chi 

già non è più cristiano, sia dalla legge interdetto a sposare 

persona cristiana: onde non gli resterebbe che di scegliere la 

sposa 0 il marito tra gl’infedeli. 

A.mico. Eaccogliete dunque cosi: o la legge considera quelli 

che fanno il cosi detto matrimonio civile per cristiani cattolici, 

e in tal caso ella s’oppone all’espresse decisioni dogmatiche, e 

prescrizioni canoniche del sacrosanto Concilio di Trento: o li 

considera come persone che hanno già rinunciato ai cattolicismo 

e al cristianesimo e sono passate, come voi pretendevate, al no¬ 

vero degl’infedeli, e in tal caso è loro applicabile l’articolo l:> 

della legge stessa, in virtù del quale non possono più prendere 

il coniuge tra i cristiani, ma il devono prendere tra gl’infedeli. 

Adolfo. Veramente ci sarebbe ancora un’ipotesi di mezzo; 

e sarelibe, che la legge prescinda aifatto dalla religione, e con¬ 

siderandoli puramente come cittadini, non tenga punto conto 

della loro qualità di cattolici, o di cristiani, o d'infedeli. 
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Amico. E bene, in questo caso rimane inutile la disposizione 

del citato articolo 13, col quale la legge vieta al cristiano di 

congiungersi in matrimonio con un fedele, giacché quell’arti- 

colo (e non questo solo) distrugge l’ipotesi media che voi intro¬ 

ducete. E per verità, mio caro Adolfo, voi che siete ottimamente 

istruito nella cognizione delle nostre leggi potete da per voi 

stesso considerare, che quelle che riguardano il matrimonio, 

dico tanto quelle contenute nel Codice quanto questa nuova, 

che non è ancor legge, distinguono bensì i cittadini in cattolici 

e non cattolici, appartenenti a sètte cristiane, e in ebrei, ma 

suppongono tutte che i cittadini pi'ofessino una qualche reli¬ 

gione e mai che sieno puri atei o deisti: qualificazioni, che sa¬ 

rebbe ben pericoloso imporre ad alcuni cittadini. Laonde se per 

lo contrario si deve ritenere, come voi volete, che quelli che 

fanuo il matrimonio civile, appartengano a queste nuove classi 

d’atei e di deisti, non contemplate dalle leggi dello Stato, non 

potendosi più queste loro giustamente applicare, chè non li ri¬ 

guardano punto, è necessario ammettere che essi restando im¬ 

muni da ogni legge, s’abbiano, in quanto al matrimonio, il sin¬ 

golare privilegio di essere ritornati allo stato di natura! 

Adolfo. Sento tutta la forza della conseguenza. 

Amico. E giacché dalle conseguenze assurde si riconosce 

meglio la falsità dei principii, attendete se io ne deduco retta- 

mente quest’altra. 

Adolfo. Mi fareste ridere: quale? 

Amico. Siete voi stesso convenuto, che dal progetto di legge 

che discutiamo non a tutti gli atei e deisti è conceduto di con¬ 

trarre il matrimonio puramente civile, ma tra essi soltanto a 

([uelli, che, avendo qualche impedimento ecclesiastico, non pos¬ 

sono celebrarlo in faccia alla Chiesa. 

Adolfo. Non nego. 

Amico. Dunque, qui badate bene, dunque, io dico, la legge, 

nella vostra supposizione, è una legge di privilegi e non d’ugua¬ 

glianza civile: e di più siete obbligato di convenire anche, che 

è una legge di privilegi inauditi, perchè essa non piavilegia giù 

tutti gli atei, o tutti i deisti senza eccezione, sopra gli altri cit¬ 

tadini che professano una religione positiva, ma tra gli atei e i 

deisti ne privilegia solo alcuni, e questi scelti dal caso, perchè 

acquistano o no (luesto privilegio secondo che il caso porta che 

s’ innamorino di una donna, rispetto alla quale incontri che ci 
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sia qualche impedimento, o d’un’altra rispetto alla quale Timpo- 

dimento non ci sia, in virtù del quale accidente sono obbligati 

a maritarsi da cattolici. 

Adolfo. E che volete che vi dica? 

Amico. Che in tal caso la frazione di que’ vostri atei o 

deisti, ohe rimangono soggetti, in virtù della legge sul matri¬ 

monio civile, ai canoni della Chiesa, invidiando alla sorte dei 

loro confratelli, manderà improperii contro alla legge stessa in¬ 

giusta e a chi l’ha fatta, senza risparmiare quelli che l’hanno 

presentata, e non senza apparenza almeno di verità; e cosi il 

nosti'o Ministero che per un’immensa paura di costoro la pro¬ 

pose, colle più profonde convinzioni, non avrà in line guadagnato 

nè manco il favore di questo partito sinistro, falliti al tutto i 

suoi calcoli di dinamica parlamentare. 

Adolfo. Ma, insomma, io credo che su questo punto par¬ 

ticolare... 

Amico. Crederete dopo; lasciatemi adesso finire, perchè io 

prenda di nuovo la difesa del Ministero contro le vostre ca¬ 

lunnie. 

Adolfo. Bella questa! 

Amici). Si, perchè il dire che il Ministero col suo progetto 

di legge consideri come atei o deisti tutti quelli che contraggono 

l’onorevole matrimonio civile, è una vera calunnia, e farebbe 

troppo gran torto anche al semplice buon senso dello stesso 

povero Ministero e de’ nostri legislatori. Poiché a interpretar 

così l’atto di questi cittadini, che s’approfittano della comoda 

strada che loro apre la nuova legge, converrebbe ignorsire af¬ 

fatto la natura del cuore umano e l’umana debolezza. Quanti 

mai non ci sono che operano contro coscienza, e contro quelle 

credenze che pur conservano nel loro cuore, dalle quali viene 

loro un incessante rimprovero che un tempo o l’altro si può 

cangiare in un germe di salute! Chi non sa, o chi non ha in 

qualche parte sperimentato la verità del video ìneliora prohoque, 

deteriora sequor ? E non sono cause sufficienti a spiegare un 

simile scorso del matrimonio contratto civilmente, l’ignoranza, 

la passione amorosa, l’avarizia o la stessa ambizione? E la pas¬ 

sione non conduce anche dei cattolici deboli e depravati a in¬ 

contrare la stessa infamia, e i danni molteplici che nascono dal 

concubinato? Quanto più facilmente questi figli degeneri della 

Chiesa, schiavi infelici delle passioni, benché straziati dalle voci 
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di quella fede che si conserva in essi, si risolveranno d’ora in 

poi a quel concubinato che la nuova legge prende sotto la sua 

lirotezione. e copre del regale suo manto, onorandolo del nome 

e dei diritti del matrimonio legittimo, ìinnovabile connubinm 

dei cristiani? La proposta legge certamente, con una disposi¬ 

zione cosi falsa ed ipocrita, fomentando le passioni e l’immora¬ 

lità, degrada sè stessa e si disonora; c mentre il fine delle leggi 

civili dovrebb’ essere consentaneo a quello dei costumi, e ve¬ 

nendo in aiuto di questi, porre un argine alla depravazione; il 

presente progetto rovescia l’argine, che ci aveva posto la Chiesa 

e lo Stato che la riconosceva per divina, aftinchè le torbide acque 

della corruttela travolgano gli antichi costumi piemontesi, e 

con essi la nazione, la sommergano. Ma io uscivo di via: vo¬ 

levo dunque farvi osservare, che senza bisogno di ricorrere alla 

perdita della fede cattolica, troppe altre cause possono spiegare 

il fatto deplorabile di que’ giovani, che, volendo fiire un mari¬ 

taggio proibito dalla Chiesa, ricorreranno per venirne a capo 

al giudice di mandamento. Dopo ciii riassumo e conchiudo tutto 

il ragionamento; conchindo. cioè, che è vano negare che il pro¬ 

getto di legge sul matrimonio civile, che si sta discutendo, s’op¬ 

ponga direttamente alla dichiarazione e decreto della Chiesa 

universale, la quale definì solennemente « non esistere conti-atto 

matrimoniale se non si stringa davanti al parroco e due o tre 

testimoni», e che iierciò la coscienza d’un ministro cattolico 

illuminato non potea proporre quella legge, nè la coscienza d’un 

deputato cattolico darle il voto favorevole. E qui per appendice 

vi fo osservare, che non solo l'articolo 28 è fatto pe’ cattolici, 

come vi ho lungamente provato, ma di più pei cattolici soli: 

di maniera che i soli cattolici avranno questo singoiar privi¬ 

legio, di poter congiungersi onoratamente in un'unione, che la 

Chiesa cattolica condanna e punisce come un pubblico e scan¬ 

daloso concubinato, davanti al giudice mandamentale, nulla in¬ 

novando la proposta legge che sia riguardato dagli altri culti, 

come a loro contrario, onde sarà tutto privilegio de’ cattolici la 

nuova infamia. 

.-Adolfo. Io torno a dirvi che quando vedo la verità non 

m'ostino, e da tutto quello che m’avmte fatto sapientemente os¬ 

servare. lien intendo, che la legge civile non si può fondare sopra 

una presunta o interpretativa incredulità de’ cittadini; anzi se 

il legislatore ha bisogno di distinguere i cittadini secondo le 
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1-eligioni che pi’ofessano, come fanno tutte le leggi sul matri¬ 

monio, è necessario ch’egli prenda per segno di distinzione 

qualche dato positivo ed esterno che caratterizzi in modo stabile 

il culto a cui i cittadini appartengono, come l’atto con cui sono 

ricevuti in una Chiesa, quale pe’ cattolici che non sono passati 

ad altra comunione, è indubitatamente l’atto del loro battesimo, 

e per questo e per tutte l’altre ragioni che m’avete detto, rico¬ 

nosco che la disposizione dell’articolo 23 riguarda i soli catto¬ 

lici. E credo che sin qui dobbiate esser pienamente contento di 

me. Ma... 

Amico. Aspettate un poco: io voglio farvi una concessione, 

che ritorna in lode del vostro ingegno, ma ne aspetto in cambio 

un’altra onorevole alla vostra lealtà. 

Adolfo. Cioè vi preparate a darmi un’altra stoccata, neh 

vero ? 

Amico. Ascoltate, la concessione che vi fo si è, che se fosse 

possibilé di salvare la legge dalla taccia gravissima d’essere 

anticattolica, Tunica strada per arrivarci sarebbe stata quella 

da voi tentata, di supporre che la legge consideri quelli che si 

maritano solo civilmente come acattolici od infedeli. Poiché se 

all’incontro la legge stessa dà manifesti indizi di considerarli 

come appartenenti alla Chiesa cattolica, ella col riconoscere le 

loro unioni civili come veri matrimoni, contraddice manifesta¬ 

mente alle decisioni e prescrizioni del Tridentino. 

Adolfo. Non vi crediate tuttavia d’avermi vinto, poiché io 

vi nego il più, non vi ammetto che con ciò la questione sia 

finita, nè trovo giusta la vostra conseguenza, cioè che il pro¬ 

getto di legge s’opponga al Concilio di Trento. Il sacrosanto 

Concilio, dico io, non può parlare che d’un contratto ecclesia¬ 

stico: e il progetto di legge non riguarda che un contratto civile: 

dunque diamo a tutti il suo: lasciamo alla Chiesa il contratto 

ecclesiastico, chè ella il confermerà colla sanzione sua propria: 

al governo civile poi abbandoniamo il contratto civile. 

A questa nuova istanza avea cominciato Tamico a rispon¬ 

dere valentemente quando, sopravvenuto non so quale accidente, 

dovette recarsi altrove. Rimasero dunque intesi, il cavaliere e 

l’amico, che alla prima ora libera avrebbero ripresa e prose¬ 

guita la discussione. 
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DIALOGO SECONDO 

L’accidente sopravvenuto a interrompere il primo colloquio, 

come seppi di poi, era stato l'arrivo d’una famiglia torinese, che 

veniva a passare alcuni giorni nella villa dell’amico di Adolfo. 

Avvisatone, egli avea lasciato sollecitamente Adolfo per andare 

ad accogliere i nuovi ospiti, con una festa pari alta stima ed 

all’amicizia che reciprocamente e da lungo tempo l’uno egli altri 

si professavano. Ma a malgrado che una parte di quel giorno 

si consumasse in trattenimenti co’ nuovi sopravvenuti, come gli 

uffici dell’ospitalità richiedevano, Adolfo impaziente di conti¬ 

nuare l’interrotta discussione, avea saputo cogliere alcune ore 

pomeridiane, nelle quali usciti quegli ospiti a vedere i vaghis¬ 

simi dintorni del paese, potè aver seco l’amico, e a tutt’agio 

continuare con esso lui il ragionamento del mattino intorno al 

progetto di legge sul matrimonio civile. 

Principiò dunque Adolfo stesso a riassumere il suo argo¬ 

mento. che credeva invincibile, della distinzione tra il contratto 

civile e il contratto ecclesiastico; estendendosi a dimostrare che 

sarebbe cosa assurda il negare al civile potere la facoltà di far 

leggi sul contratto civile; e in fine disse, che non era più il 

tempo in cui il governo potesse sostenere colla forza i canoni 

della Chiesa, ma che oggidì conveniva separare la Chiesa dallo 

Stato. A cui l’amico rispose: 

Adolfo e Z’Amico. 

Amico. Non v’offendete, se io non trovo in questi vostri 

argomenti altro che vuote frasi, ricantate, è vero, da tutti i 

giornali, ma inefficaci allo scioglimento della questione; efficaci 

pur troppo ad oscurarla. Di esse e d’altre simili si sono rive¬ 

stiti, quasi di una loro armatura, quei pregiudizi che opprimono 

la civile società e i governi troppo ammodernati, e tolgono agli 

uomini la libertà di pensare, mentre pretendono d’averla acqui¬ 

stata, la libertà, voglio dire, di rendersi un conto serio delle 

proprie opinioni. Io confido ohe la vostra mente messa in guardia 

si solleverà da se stessa al di sopra dell’ammasso confuso di 
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parole e d’idee indeterminate che costituisce la terribile scienza 

de’ nostri politici, avvocati e giornalisti, e d’una turba che vive 

delle miche che cadono dalle mense di questi epuloni: dico 

scienza terribile, perchè questa turba colle loro guide, non aven¬ 

done altra, si crede perduta se permetta a chicchessia di dubi¬ 

tarne, onde, intollerantissima della discussione, colla parola 

tolleranza in sulla punta della lingua, carica d’ingiurie que’ co¬ 

dini e que’ retrivi che chiedono licenza d’essere uomini ragio¬ 

nevoli. La vostra pazienza in ascoltare non solo le mie osser¬ 

vazioni, d'una parte delle quali avete anche riconosciuta la 

verità, ma anche queste uscite, che vi parranno probabilmente 

impertinenze, mi prova assai chiaro, che voi non appartenete al 

novero di costoro. Perciò appunto spero che noi alla fine c’in¬ 

tenderemo e ci accorderemo. 

Adolfo. Lo desidero. 

Amico. Per cominciare dall’ultime vostre parole, mi parla¬ 

vate della separazione della Chiesa dallo Stato, cioè d’una que¬ 

stione che non appartiene al nostro argomento, a meno che voi 

non vogliate mutare lo Statuto, che nel suo primo articolo di¬ 

chiara la sola religione ciittolica, religione dello Stato: e voi ben 

sapete che importi mutare io Statuto, niente meno d’una rivo¬ 

luzione. 

Adolfo. Quando fosse cosi, avremmo molti rivoluzionari in 

Piemonte che non sanno di essere tali: n’avremmo anche tra 

quelli che si mostrano più affezionati alla presente forma di 

governo. 

Amico. Appunto. E guai a quello Stato che essendo appena 

costituito, produce in sè, quasi per una morbosa vegetazione, le 

uova di nuovi rivolgimenti, e quelli stessi che avrebbero per 

ufficio di consolidarlo, le covano, per non dire le fecondano, che 

forse voi ne ridereste, e ne favoriscono lo sviluppo. Ma quando 

poi quelle uova si schiudono, all’iinprovviso si ha una famiglia 

in casa che non si sapeva d’avere. È inutile per noi ora ricer¬ 

care la specie d’animali di cui sarà composta questa famiglia 

sopravveniente. Io voglio solo che conveniate, che noi nella 

nostra discussione non dobbiamo già partire come da un’ipotesi, 

dalle condizioni future e contingenti di questo nostro Stato, le 

quali niuno aucora può indovinare con sicurezza quali saranno. 

Ma, se vogliam dare una base solida ai nostri ragionamenti, è 

uopo che, frenando l’immaginazione, prendiamo a considerare 
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Io Stato, com’è costituito al presente, medi.ante lo Statuto dato 

(la Carlo Alberto, il quale tant’è lungi che sia fondato sul prin¬ 

cipio della separazione della Chiesa dallo Stato, che anzi rico¬ 

nosce questa nel suo primo articolo quasi base di tutti quelli 

che vengono appresso. Che se alcuni colla pretensione d’essere 

stilo essi gli amanti della libertà costituzionale e dello Statuto, 

di cui fanno gli spasimati, poi, ora con frode c ora con inter¬ 

pretazioni sgangherate e cavillose, e ora per vis di fatto, quando 

n’hanno il potere, lo contraffanno e lo storpiano nelle sue parti 

più vitali, qualunque sieno cotestoro, fossero deputati c ministri, 

altro titolo non si meritano, come vi dicevo, che di rivoluzio¬ 

nari, di veri nemici, benché mascherati, delle Costituzioni. E pur 

troppo ogni Costituzione di stampo francese ha prodotto sempre 

in ogni paese d’Europa quei suoi amici di parole e nemici di 

fatto, che non le hanno lasciato mai, in nessun luogo, lungo 

tempo di vita. D’altra parte la separazione della Chiesa dallo 

Stato è una questione cosi poco discussa e cosi poco analizzata, 

eh essa trovasi ancora allo stalo di una semplice frase; ed è ap¬ 

punto una di quelle frasi che roraoreggiano come le noci rime¬ 

scolate in un sacco, rumore che nulla significa, perchè ninno 

dn qui si curò di conoscere il valore, Fimportanza, le conse¬ 
guenze di quella ipotesi. 

Adolfo. Mi fiite venire in mente coile vostre parole il mio 

giuramento allo Statuto, a cui certo non mancherò mai. E poi 

sento la ragionevolezza dell’osservazione, e consento a lasciar 

da parte la questione generale della separazione della Chiesa 
dallo Stato. 

Amico. Verrò dunque all’altra cosa che \mi dicevate, cioè 

che sarebbe assurdo negare al governo civile la facoltà di sta¬ 

tuire sul contratto civile. C’era bisogno di dirlo? Noi siamo già 

convenuti stamane che qui non si tratta di sapere se il governo 

possa statuire sul contratto civile, ma come possa e come debba 

statuire, non potendosi attribuirgli il diritto di fare leggi stram- 

bellate per l’unica ragione che ha il diritto di far leggi. Sarebbe 

un arguire da una proposizione astratta e universale ad una 

concreta e particolare, e cosi dedurre una conseguenza più ampia 

delle premesse, argomentare in verità alla moda, ma non bene 

però. Fissiamo dunque di nuovo la questione. Si tratta da noi 

di sapere unicamente « se il progetto di legge sul matrimonio 

testò votato dalla Camera dei deputati, sia degno od indegno 
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(l’un ministi’o cattolico» qual si dichiara di essere il ministro 

che l’ha presentato: si tratta unicamente di questo. La questione 

più generale poi: «Se il governo civile possa statuire sul con¬ 

tratto civile» è tale che non merita che ci si spendano parole: 

chè quando si dice « conti-atto civile » è già sciolta colle parole 

con cui è proposta. 

Adolfo. Mi compiaccio dunque, che a’oì riconoscete la di¬ 

stinzione eh’ io vi facevo e che mi sembra innegabile, tra il con¬ 

tratto civile e l’ecclesiastico. 

.\mico. Badate, che. voi tornate ora, senza accorgervi, ad 

argomentai’e dall’astratto al concreto contro la logica. Io v’ac¬ 

cordavo che il governo civile può statuire sul contratto civile, 

questo è il principio astratto. Ma la nostra questione tratta d’un 

particolare e concreto, cioè del matrimonio, e non sappiamo ancora 

che cosa sia il matrimonio de’ cristiani, e se esso sia un contratto 

civile. Quest’ è dunque quello che si deve ricercare, cioè la mi¬ 

nore del sillogismo, prima di venire alla conclusione. 

Adolfo. Il matrimonio è evidentemente un doppio contratto, 

cioè un contratto ecclesiastico da una parte, e un contratto civile 

dall’altra, e perciò tutt’e due le potestà possono regolarlo come 

stimano, secondo il fine dell’una e dell’altra società. 

Amico. Come correte! Come fate spreco dell’evidenza! Non 

può esserci evidenza in una cosa tanto contrastata. Anzi, se v’ho 

da dire il vero, io sono persuaso, che la distinzione tra il con¬ 

tratto civile e l’ecclesiastico applicata al matrimonio, sia appunto 

una di quelle tante, che con una falsa luce, non pi’oducono altro 

che allucinazioni, introducendo delle entità astratte, dove si deve 

parlare d’ entità concrete. Sopra di tali astrazioni si potrebbero 

fondare, e cosi anche s’ è fiitto e si fa tutto giorno, dei sofismi 

comodissimi per sottrai’si all’osservanza di tutte le leggi divine 

ed umane, e dopo di ciò ancora aver ragione, e torto quelli che le 

osservano. Certo, secondo questi bei trovati, un ministro che pro¬ 

testa d’esser cattolico, non avrà più a farsi scrupolo di proporre 

delle leggi contrarie al cattolicismo, chè le propone come mini¬ 

stro, e non come cattolico; e chi ruba i sacri vasi, potrà dire, 

secondo questa medesima arte di distinguere, di non esser reo 

di sacrilegio, perchè li ruba in quanto sono d’oro o d’argento, 

e non in quanto sono sacri. Le astrazioni della mente umana 

sono innumerevoli, e con esse si divide lo stesso uomo in cento 

diversi personaggi tutti contradittori gli uni agli altri. Ma per 

13 
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rispondervi direttamente, è necessario che osserviamo il valore 

di queste espressioni equivoche (e che sieno equivoche ve lo di¬ 

mostrerò in appresso) : « contratto civile e contratto ecclesia¬ 

stico >. Se andremo d’accordo nell’intenderle, ci accorderemo 

anche, come spero, nel tirarne le conseguenze: badate se le de- 

tìnisco bene. Contratto civile io direi quello che è riconosciuto 

valido dalla legge civile, e contratto ecclesiastico quello che è 

riconosciuto valido dalla legge ecclesiastica. 

Adolfo. Ottimamente. 

Amico. Poste queste definizioni, io deduco per prima conse¬ 

guenza, che se un contratto ò l’iconosciuto tanto dalla legge eccle¬ 

siastica quanto dalla civile, egli è ecclesiastico e civile ad un 

tempo, ed è un unico e medesimo contratto che riceve la san¬ 
zione dalle due podestà. 

Adolfo. N^on ho niente ad opporre. 

Amico. Deduco dunque la seconda conseguenza, ed è, che già 

si comincia a manifestare l’improprietà delle espressioni: «con¬ 

trattocivile e contratto ecclesiastico», perchè esse farebbero cre¬ 

dere, che si trattasse sempre di due contratti ; mentre, almeno 

talora, trattasi d’un eontratto solo, che ha il suo essere proprio 

e che è confermato da una doppia sanzione. 

Adolfo. Passi pure per concesso. 

Amico. In terzo luogo risulta da quelle definizioni stesse, elio 

il contratto nella sua sostanza va disgiunto dalla sanzione^ ossia 

dal riconoscimento che gli aggiungono queste due maniere di 

l’ecclesiastica e la civile, onde ogni contratto vuol essere 

concepito nel suo essere di contratto, anteriormente a queste san¬ 
zioni positive. 

Adolfo. Qui a bell’agio, perchè mi sembra che vogliate dire, 

che il contratto abbia il suo essere proprio, indipendentemente 

dalla legge ecclesiastica e dalla civile; e questo è vero nello stato 

di natura; ma nello stato di società non così, potendo la società, 

sia ecclesiastica, sia civile, dichiarare nulli e come non avvenuti 

certi contratti, di maniera che, se tutte due le podestà li dichia¬ 

rano nulli, que’ contratti non esistono, rimanendo spogli della 

virtù d’obbligare. Se li dichiara nulli la legge ecclesiastica, ri¬ 

conoscendoli la civile, essi non esistono per la Chiesa, ma si per 

la civil società, e viceversa se li dichiara nulli la civil società, 

e li riconosce la Chiesa, non esistono in faccia a quella, ma sì 

in faccia a questa. Ed è sopra un tale concetto appunto che io 
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distinguevo il contratto ecclesiastico dal civile, e dicevo che può 

esister l’uno e non l’altro. 

Amico. Volete voi che noi intraprendiamo a fare insieme 

l’analisi di questa celebre distinzione? Non credo che n’avrete 

difficoltà, poiché se sarà vera, apparirà tale con maggior luce, 

se falsa, mediante l’analisi perderà la sua luce apparente colla 

quale inganna, e se avrà in sé del vero e del falso, l’uno rimarrà 

sceverato dall’altro. 

Adolfo. Contentissimo. 

Amico. Voi dunque venivate a dire, se vi ho ben inteso, che 

nello stato di società, se il contratto è ritenuto per invalido dalle 

leggi della società, non ha che una esistenza materiale, e che è 

questo contratto materiale, che venendo poi riconosciuto dalla 

detta legge, acquista la condizione di vero e formale contratto, 

cioè d’uii contratto obbligatorio per le due parti. 

Adolfo. Così appunto. 

Amico. Il contratto dunque per esser contratto deve, secondo 

voi, essere una convenzione obbligatoria? 

Adolfo. E chi ne dubita? Senza un’ obbligazione non si con¬ 

cepisce alcun contratto. 

Amico. Io dunque vi concedo, o piuttosto da voi accetto, che 

il contratto sia un’ obbligazione, ed aggiungo, in conferma di 

questa vostra giustissima sentenza, che perciò appunto le bestie 

sono incapaci di contratti, perchè sono incapaci d’assumere ob¬ 

bligazioni: del resto poi che avete detto, vi concedo intanto una 

parte, cioè la parte negativa, vi concedo, in generale, che a quel 

solo contratto, che almeno non sia condannato da giuste leggi, 

appartenga la sentenza: « Verba ligant hommes, taurorum cornua 

funes ». Partiamo dunque da questo principio elementare, che 

ogni contratto importa essenzialmente un’ obbligazione morale, 

di guisa che se fosse solo un legame materiale, come abbiain 

detto, cesserebbe d’esser contratto, principio che, come voi avete 

osservato, è fuori di controversia non solo tra noi, ma tra tutti 

gli uomini. Da tutti, infatti, gli uomini il contratto si considera 

come un’ obbligazione morale (e se non fosse morale, non sarebbe 

obbligazione), anche da tutti i codici civili, tra essi anche dal 

nostro, che lo definisce: « una convenzione mediante la quale 

«una 0 più persone si obbligano verso una o più persone a 

dare, fare o non fare qualche cosa » (1). 

(1) Art. 1189. 
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Adolfo. Evidente: se non c’intervenisse morale obbligazione 

a legare gli uomini, che valore avrebbero le loro parole e pro¬ 

messe? Non rimarrebbe che la forza, la quale non lega certa¬ 

mente l’uomo, ma il solo suo corpo. D’altra parte, quando la 

società civile, usando della forza, punisce gli uomini perchè man¬ 

cano alle convenzioni, e colla minaccia delle pene li costringe 

a mantenerle, tai’ebbe un atto iniquo se per legge naturale le 

libere ed eque convenzioni non fossero obbligatorie. È dunque 

essenziale al contratto che esso sia una convenzione moralmente 

obbligatoria, e perciò un contratto illecito ad eseguirsi non può 

obbligare alcuno, chè altro non sarebbe, secondo il detto comune, 

che un vincolo d’iniquità. 

Amico. Quando si ragiona con pei-sona di quella rettitudine 

e lealtà che forma il vostro carattere, si fa presto a intendersi. 

Vi ricorderete, che noi abbiamo detto, ridursi la questione no¬ 

stra a sapere non già se il legislatore eattolico possa far leggi 

sul matrimonio, ma come deva farle; e se il cavalier Boncom- 

pagni compilando e presentando alle Camere il suo progetto di 

legge, abbia seguite le norme della coseienza cattolica proprie 

d’un ministro, che si dichiara altamente cattolico. 

Adolfo. Mi metto con voi in questa via; andate avanti. 

Amico. Vi farò dunque una domanda alla quale, dopo quello 

che avete detto sul costitutivo essenziale al contratto, cioè che 

sia di cosa lecita e morale, non troverete difficoltà a rispondere. 

Dovendosi fare delle leggi civili sui contratti, e con esse rico¬ 

noscerne e sanzionarne alcuni, altri non riconoscerli e riprovarli, 

il legislatore deve egli o può riconoscere per veri contratti, e 

sanzionare quelli, che già per un vizio anteriore sono del tutto 

illeciti e contrarii alla coscienza; ovvero deve riconoscere e san¬ 

zionare solamente quelli, che sono di cosa lecita? 

Adolfo. Forse non v’intendo abbastanza; ma parmi, che di¬ 

stinguerei: certo che se si trattasse di contratti opposti allo scopo 

della società civile, il legislatore non può sanzionarli coll’auto¬ 

rità della legge, ma se il sanzionare certi eontratti è utile alla 

società civile... 

Amico. Voi distinguete dove non c’ è nulla a distinguere: 

mendicate parole vaghe e ritorte per rispondere a una domanda 

semplicissima, e pare che ora, troppo tardi, vogliate ritogliermi 

quello, che m’avete prima pienamente conceduto, e che d’im¬ 

provviso siate passato dalla professione de’ principii morali alla 

seuola degli utilitari. 
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Adolfo. Alla scuola degli utilitari? Giammai; e che cosa tì 

ho conceduto che ora vi ritolga? 
Amico. M’ avevate conceduto questo principio assoluto ed 

evidente, che nessuno nega o può negare, cioè che «è d’essenza 
del contratto eh’esso, nella sua esecuzione, sia moralmente lecito ». 
senza la qual condizione non può avere nessuna forza d’obbli- 
o-are. Da questo viene l’illazione naturalissima e innegabile, che 
la legge civile non possa riconoscere e sanzionare, se non quei 
conti-atti, che sieno precedentemente leciti e atti per questa, parte 
a produrre obbligazioni. Il che è tanto vero che se la legge ri¬ 
conoscesse per validi e sanzionasse dei contratti illeciti, si do¬ 
vrebbe ritenere che ella, per errore, gli avesse creduti leciti. Ed 
anche, la legge stessa è una pubblica e solenne dichiarazione, 
valga quanto può valere, della loro liceità. Perchè dunque ora 
cambiando il criterio stabilito, secondo il quale si devono rico¬ 
noscere quali sieno le convenzioni atte ad essere sanzionate dalle 
leggi, ne introdttccte di subito un altro, cioè invece di quello 
del giusto e dell’onesto, quello dell’utile? Quasiché d’altra parte 
ci fosse qualche cosa d’utile per la società civile e pel suo fine 
nella ingiustizia e nella immoralità. Io sono persuaso, e credo 
che. se ci riflettete un istante, sarete persuaso anche voi con 
tutti gli onesti, che ogni cosa che sia per sè moralmente viziosa 
ed illecita, è perciò stesso e senza bisogno d’altro dannosa al 
flne della società civile, e di qualunque società umana, se pure 
non si vuol dichiarare la società civile essa stessa una cosa ille¬ 
cita, come quella che ammette mezzi illeciti. 

Adolfo. Ivon m’ero spiegato bene: m’ era venuto in bocca 
il fine della società civile senza considerare, che questo stesso, 
qualunque sia, dev’essere cosa lecita, e leciti pure i mezzi di 
ottenerlo: onde concedendovi, che il legislatore non deva sancire 
contratti illeciti nella loro esecuzione, niente si pregiudicava al 

flne della ci vii società. 
Amico. Anzi vi si provvedeva; chè obbligando i legislatori 

a far leggi giuste e morali, non si fa che porre una diga al su¬ 
perbo dispotismo, che col pretesto del pubblico bene, tenta sem- 
jn-e di passare i termini impostigli da Dio, come al m.are, accioc¬ 
ché non invada i continenti, cioè i popoli, che pericolano d’esser 
invasi e avvolti da’ flutti dell’orgoglio e deli’arbitrio di quelli, 
che (si chiamino poi demagoghi o despoti, e sia una o un’ altra 
la forma di governo), se non hanno onestà, sanno convertire in 
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armi al loro intento, non solo la forza bruta, ma anco l’autorità 

di fare le leggi e quella di eseguirle. Nè so se ci sia, o ci possa 

essere un dispotismo più tirannico e più abbominevole di quello 

che s’esercita, dirò così, sacrilegamente per mezzo di leggi in¬ 

giuste, nè se il mondo da un secolo in qua abbia patito tanto 

dalle feroci guerre e dalle popolari violenze che l’hanno insan¬ 

guinato, quanto dalle ingiuste leggi che l’hanno corrotto, e gli 

hanno fatto sanguinare, direi, l’anima stessa. 

Adolfo. Son d’accordo, son d’accordo. 

Amico. Sia dunque convenuto tra noi, per ripeterlo, che non 

si dà contratto tra gli uomini, se ci sia in pari tempo un dovere 

morale, che gli obblighi a non istare al convenuto tra loro; e 

che la legge civile non può riconoscere per contratti quelli, die 

sono privi di questo essenziale costitutivo. Ora vengo all’appli¬ 

cazione e vi domando; Un contratto di matrimonio tra cattolici, 

proibito e dichiarato invalido e nullo dalla Chiesa cattolica, ha 

egli questo carattere di liceità ed onestà morale? fc, agli occhi 

d’un legislatore cattolico, può egli esser uno di quei contratti 

che meritino d’essere riconosciuti e sanzionati da una legge ci¬ 

vile? Vedete che io appello la nostra questione alla stessa co¬ 

scienza del ministro, che non lascia passare nessuna occasione 

per dichiarare che egli professa, con tutta l’anima sua, la reli¬ 

gione cattolica. L’argomento dunque che proponevo mi pare assai 

semplice, e non so qual risposta ci possa essere. E permettete 

che ve lo riassuma cosi: E dell’essenza d’ogni contratto d’essere 

di cosa moralmente lecita, perchè altramente non potrebbe essere 

obbligatorio per l’uomo che è un essere morale. La legge civile 

non deve riconoscere per contratti quelli, che sono privi di questa 

qualità, perchè non ha virtù di rendere morale quello, che è 

immorale, e però la legge civile non può mai in nessun caso 

creare un contratto da sè sola, senza riguardo ad altre leggi, 

perchè essa non è la prima legge, ma deve dipendere, nell’ag- 

giungere la sua sanzione a un contratto, da una legge antece¬ 

dente a lei, qual è la legge morale e religiosa, non dipendendo 

la moralità e la religione dall’arbitrio degli uomini. Ma davanti 

alla coscienza d’un legislatore cattolico non si può ritenere per 

contratti morali, e però per contratti atti ad essere sanzionati 

dalle leggi civili quelli, che sono dichiarati illeciti e nulli dalla 

Chiesa cattolica, a cui egli appartiene, e in cui riconosce la fa¬ 

coltà di legare e di sciogliere, e di fare leggi e dare precetti 
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che obbligano in coscienza, facoltà ricevuta da G. C. e condi¬ 

zione della sua esistenza. Ora che fa il progetto di legge sul 

matrimonio civile, di cui parliamo? Riconosce indubitatamente 

per validi e sanziona certi contratti matrimoniali che sono ri¬ 

provati e annullati dalla Chiesa, e li riconosce tali pe’ cattolici, 

come siete già stamane convenuto voi medesimo. Ecco dunque 

la conclusione che non vedo come si possa evitare. Dunque « la 

proposta di quella legge è impossibile in sè stessa, perchè tenta 

d’instituire un contratto che non può esser tale» : dunque, ancora, 

con una tale proposta il ministro cattolico ripugna e contradice 

a sè medesimo, poiché attenta di rendere validi contratti colla 

legge civile quelli, che essendo viziati d’immoralità e d irreli¬ 

gione a’ suoi stessi occhi, se è cattolico, nè sono contratti, nè 

possono essere per tali riconosciuti e sanciti. Contenendo poi, 

una legge che riconosce come valido un contratto, l’implicita 

dichiarazione che egli sia lecito ed onesto, il ministro cattolico 

che propone una tal legge alle Camere, viene a fare con ciò una 

pubblica dichiarazione, in faccia alla nazione, direttamente con¬ 

traria alla dichiarazione del Concilio di Trento, e così a dare 

una smentita alla Chiesa, di cui vuole nello stesso tempo essei 

figlio; il che va prossimo all’ eresia. Mancando dunque un tal 

ministro alla fede e all’ ubbidienza della sua madre e maestra 

la Chiesa, e mancandovi pure tutti quelli che concorrono ad un 

tale attentato, rimane violato con ciò il venerabile ufficio prò 

prio del legislatore, e profanata ed esposta al dispregio l’auto 

rità delle leggi, come accade sempre quando si sostituisce alla 

vera legge una disposizione arbitraria e una pura legalità, anzi 

una malvagità, che non può riscuotere riverenza di sorta dalla 

classe più sana e più morale della nazione; il che reca allo Stato 

e al consolidamento delle nostre costituzionali istituzioni gravis¬ 

simo pregiudizio. 
Adolfo. Veramente io ero tranquillo, e ora sento che voi, 

colla vostra eloquenza, turbate la mia pace facendomi entrare 

in gravi dubbi con queste vosti’e riflessioni: del che peraltro 

ho piacere e ve ne ringrazio. E dico in gravi dubbi, perchè non 

vedo ancora chiaro. Io avea distinto il contratto civile ed eccle¬ 

siastico, e voi mi avete rovesciata questa distinzione, non so 

neppur io come. 
Amico. Ve l’ho rovesciata col mostrarvi che non può aver 

luogo nel caso nostro, perchè un legislatore personalmente cat- 
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tolico, e dirò anche qualunque legislatore presso di noi die vo¬ 

glia onoratamente procedere a tenore delle leggi fondamentali, 

la prima delle quali è che «la religione cattolica è l’unica reli^ 

gione dello Stato >, non può stabilire, mediante una legge, un 

contratto civile di matrimonio pe’ cattolici, che non sia e non 

possa essere ad un tempo un contratto ecclesiastico. E la ragione 

che ve ne ho data è chiara, perchè un ministro o un legislatore 

cattolico non può e non deve credere d’aver la facoltà di rico¬ 

noscere 0 sancire un contratto la cui esecuzione sia intrinseca¬ 

mente illecita, come è illecito e anzi del tutto nullo agli occhi 

de cattolici un matrimonio puramente civile e non ecclesiastico, 

anzi dalla Chiesa proibito, condannato ed espressamente annul¬ 

lato. E qui intenderete il perchè, poco ])rima. quando voi mi 

dicevate necessario a costituire un contratto, che nello stato di 

società intervenissero le leggi, io, senza accordarvi la proposi¬ 

zione in tutta la sua estensione, v’accordai però, che trovandosi 

gli uomini in tale stato, a costituire un vero contratto si richie¬ 

desse, che l’esecuzione del medesimo non fosse vietata da giuste 

leggi. Poiché, ditemi voi, può ella essere una medesima azione 
nello stesso tempo lecita e illecita? 

Adolfo. La lecitezza delle azioni umane è una cosa sempli¬ 

cissima, e non può dividersi; sarebbe una manifesta contradi- 

zione l’asserire che un’azione illecita sia lecita, o viceversa. 

Amico. Se vale il principio per ogni azione, varrà anche 

per quella particolare che si chiama contratto di matrimonio; 

ditemi dunque se uno stesso contratto di matrimonio può esser 

lecito e illecito nello stesso tempo, cioè lecito in faccia alla Chiesa, 
e illecito iu faccia allo Stato. 

Adolfo. Voi mi stringete, e devo confessare che un’azione, 

e però anche il contratto di matrimonio, se è, per qualunque 

ragione, illecita, rimane illecita, qualunque sanzione positiva ed 
umana le si aggiunga. 

Amico. Traetene dunque la naturai conseguenza, cioè la 

compiuta inutilità per la nostra questione della distinzione cosi 

acclamata tra il contratto ecclesiastico e il contratto civile di 

matrimonio: poiché se concedete (e voi che siete cattolico e buon 

cattolico, non me lo potete negare), che un contratto di matri¬ 

monio riprovato dalla Chiesa sia illecito per ogni coscienza cat¬ 

tolica, conviene che m’accordiate pure, che uno Stato cattolico 

e un ministro cattolico non possono erigere, per mezzo d’una 
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legge civile, in contratto una tale convenzione, perchè non pos¬ 

sono fare che, essendo illecita, sia nello stesso tempo anche le¬ 

cita; e di conseguente, che la legislazione civile, in questa parte 

del matrimonio, deve necessariamente accordarsi coll’ecclesia¬ 

stica. Altra cosa sarebbe se si trattasse d’una convenzione, verso 

la quale la Chiesa non intervenisse punto, nè a proibire nè a con¬ 

validare; lo Stato, la potrebbe o riconoscere per un contratto, o 

non riconoscerla: e tali convenzioni riconosciute sarebbero con¬ 

tratti puramente civili: ecco il solo caso in cui si può distin 

guere il contratto civile dall’ecclesiastico, quando questo non ha 

luogo (*). 

Adolfo. Pure mi sembra, che voi vi appoggiate troppo sul 

primo articolo dello Statuto: l’espressione « religione dello Stato» 

ha un senso molto largo... 

Amico. Prendiamo una cosa alla volta. Noi avevamo preso 

a parlare della coscienza d’un ministro cattolico: conveniamo 

prima su di questo, che lo stabilire un matrimonio civile tra cat¬ 

tolici, che non sia ad un tempo ecclesiastico, ripugna ad una 

tale coscienza: di poi cerchei’emo se ripugna alla religione dello 

Stato. Siete voi dunque d’accordo meco sul primo punto? 

Adolfo. Supponete che sia. 

(•) Benché sia invalsa iier inesattezza di parlare la distinzione di 
due, anzi di tre contratti contemporanei nel niatriinonio, cioè il natu¬ 
rale, recclc.«iastico e il civile; tuttavia i più dotti giurisperiti di tutti 
i sistemi, non esclusi quelli che fecero il Codice napoleonico e che con¬ 
tinuarono ad usare un linguaggio co.si improprio, su cui si fondarono 
tanti sofismi e da cui si trassero tanti errori, riconobbero l’assurdità 

di più contratti contemporanei aventi una materia unica e identica, 
com’è quella del matrimonio. Questo è quello che si può vedere con¬ 
sultando il Cours du droit cimi fmneais par S. F. D. Bernardi, chef de 

la di Vision civile du ministèredu Grand .Juge, 1.1, c. IV, eh. 2. «Suivant 
la théorie des Jurisconsultes francais », scrive il Ferrerò, «il n'y a 
proprement dans le mariage qu’un seul contrai, qui est du droit des 
gens, re(;u chez tous Ics peuples policés». E dopo aver parlato della 
sanzione ecclesiastica e civile, soggiunge: « mais tout cela ne forme 
poìnt troia contrats différents: il n’y en a jamais qu’un seul. celui du 
droit des gens » ecc. {Jurisprudmee du mariage xous le rapporf maral, 
.sect. IV, eh. 5). Dove sta dunque l’errore di questi giureconsulti, che 
almeno si vantaggiano da’ nosti’i dottrinari in questo, che riconoscono 
assurdo che il matrimonio si contragga con piìi contratti ad un tempo? 

L’errore che prendono, e che è a dir loro madornale, si è il credere 
che possa esistere un vero contratto puramente naturale in un tempo 
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Amico. In questa supposizione dunque, passo al secondo, c 

vi fo considerare che per quanto possa ricevere un significato 

largo l’articolo che dice: «La religione cattolica è la sola reli¬ 

gione dello Stato», esso non può voler dir altro, se non che lo 

Stato deve ne’ suoi atti riconoscere la religione cattolica per la 

sola vera, e le altre per fiilse. 

Adolfo. Ma lo Stato non è una persona particolare che possa 
avere una religione. 

Amico. Che lo Stato non sia una persona particolare, è assai 

facile il vederlo; ma, è egli forse perciò un puro nulla? Ovvero 

è qualche cosa priva di mente e d’azione? 

Adolfo. È un’astrazione. 

Amico. Voi cavillate, o ripetete le altrui cavillazioni. Le 

astrazioni sono idee esistenti nelle menti che non hanno al di 

fuori corpo, nè operazioni di sorta; aH’incontro quando diciamo 

uno Stato, noi nel presente proposito intendiamo parlare d’una 

persona collettiva che dispone di danari e di soldati, e che fa 

leggi e le fa eseguire, e però di qualche cosa che opera con in¬ 

telligenza e potenza e anche più che far non possa qualunque 

persona particolare. Non si tratta dunque qui dello Stato preso 

come una astrazione; ma s’intende col nome di Stato il com¬ 

plesso di tutti quelli che fanno andare avanti il governo della 

società civile, siccome fossero una sola mente c una sola volontà. 

in cui gli uomini non sono più nel puro stato di natura, ma sono as¬ 
sociati in una società eccle.siastica e in una società civile. Questi le¬ 
gisti sembrano essersi dimenticati, che all’es.senza del contratto ap¬ 
partiene Vobbligazione morale, e quindi la liceità della sua esecuzione. 
Tenendo fermo questo principio, ed essendo certo secondo i principii 
del cristianesimo che alla sola Chiesa appartiene il giudicare del lecito 
e dell’illecito-, egli è evidente, che se la Chiesa dichiara, che i cristiani 
non possono contrarre matrimonio se non a certe condizioni da essa 
determinate, il contratto deve essere accompagnato da queste condi¬ 
zioni e non esiste più contratto pui-amente naturale, cioè scevro da 
quelle condizioni medesime. Il contratto puramente naturale è solo 
matrimonio per quelle persone che vivono in istato di pura società 
domestica e che non appartengono alla Chiesa. Ma per quelli che sono 
nella Chiesa non c’è altro contratto matrimoniale che \'ecclesiastico, 
cioè il naturale rivestito di tutte le forme richieste dalla Chiesa alla 
sua validità. Se poi per quelli che non hanno ricevuto nè il battesimo, 
nè la fede, ma vivono in istato di società civile, non ci sia altro con¬ 
tratto matrimoniale che il civile, cioè il naturale riconosciuto dal po¬ 
tere civile, (luesta è una questione che esigerebbe un lungo discorso, 
inutile al nostro presente bisogno. 
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Dove dunque c’è una niente e una volontà, ci può ben essere 

una religione; e gli atti e le disposizioni di questa intelligenza 

e di questa volontà possono dimostrare, altrettanto quanto quelli 

d’una persona particolare, adesione e rispetto ad una religione, 

e questo appunto significa «religione dello Stato». 

Adolfo. Vedo che. se s’intendesse in altro modo, non avrebbe 

alcun senso il primo articolo dello Statuto. 

Amico. La mente dunque e la volontà collettiva, che governa 

la società civile, e da cui provengono tutti gli atti pubblici delle 

leggi e decreti e della loro esecuzione, può partire ne’ suoi atti 

da due diversi principi!, dal principio « la sola religione catto¬ 

lica è la vera », o dal principio « tutte le religioni sono uguali ». 

Se quella mente e volontà, che dicemmo essere nel caso nostro 

lo Stato, parte dal primo, diccsi che ha una religione, se parte 

dal secondo, dicesi che non ne ha nessuna. Ora lo Statuto su 

cui è fondato il presente ordine di cose, che nè voi certamente 

nè io vogliamo rovesciare, stabilisce che questo Stato abbia per 

sua la religione cattolica. 

Adolfo. Procedete avanti. 

Ajiico. Negli atti pubblici, dunque, di questo Stato, non deve 

esserci nulla che contradica a questo principio « la sola religione 

cattolica è vera ». 

Adolfo. Certo. 

Amico. E però nulla che contradica a quest’auro, conse¬ 

guente al primo, « che sono altresì vere le dottrine della Chiesa 

cattolica, e da rispettarsi e osservarsi i suoi comandamenti». 

Adolfo. È conseguente, o piuttosto una spiegazione cfello 

stesso principio. 

Amico. Se dunque lo Stato deve riconoscere per vere le dot¬ 

trine della Chiesa, e per obbligatori i suoi comandamenti, con¬ 

viene ancora ch’egli riconosca in tutti i suoi atti pubblici e in 

tutte le sue disposizioni, per immorali e riprovevoli quelle cose, 

che tali sono giudicate dalla Chiesa cattolica. Che se all’incontro 

approvasse e sancisse come buone e onorevoli tali cose colle sue 

leggi, e le dichiarasse lecite, egli ripugnerebbe a sè stesso, che 

riconoscendo per vera la sola religione cattolica, verrebbe con 

questo riconoscimento a condannare per immorali e riprovevoli 

quelle stesse cose che egli sancisce e consacra coll'autorità delle 

sue leggi e disposizioni: e farebbe lecite e illecite nello stesso 

tempo le stesse cose. 
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Adolfo. Voi mi tii’ate di conseguenza in conseguenza dove 

volete. 
Amico. Molto più ripugna a se stesso e si condanna da se 

medesimo uno Stato ohe con una mano scrive in fi’onte alle sue 

leggi: eia religione cattolica esser la sola vei’a». e coll’altra 

scrive un’altra legge, ehe converte in una obbligazione movale 

(perchè il matrimonio è un’obbligazione o piuttosto un complesso 

di obbligazioni), tal cosa, che dalla Chiesa cattolica è apertamente 

dichiarata iniqua e sacrilega-. 

Adolfo. Raccogliete pui'e i fili della rete in cui mi volete 

prendere, chù vi permetto. 
Amico. Raccogliendoli dunque dico, clic un contratto di ma¬ 

trimonio meramente civile è dichiarato dalla Chiesa cattolica un 

tentativo empio e. sacrilego. Oiu il nostro Stato in virtù dello 

Statuto fondamentale riconosce che questa è una veritù, perchè 

riconosce che è vera la religione cattolica e quindi che vere 

sono le dottrine tutte dogmatiche e morali, e obbligatorie le 

decisioni autorevoli della medesima. Dunque riconosce, che la 

proposta d’una legge civile che intenda di rendere obbligatorio 

un tal preteso contratto di matrimonio, altro non è appunto che 

un conato di cangiare in un’obbligazione morale quello che ('■ 
iniquo e sacrilego. Ora fitte voi l’applicazione di questi evidenti 

principii al nostro progetto di legge intorno al matrimonio civile. 

Adolfo. Vedo pur troppo che è un progetto che fa grave 

torto al governo, c me ne duole neH’anima, mi duole che dia 

di questi scappucci, quando avreblie più che mai bisogno di cre¬ 

dito per compire la grand’opera del consolidamento delle nostre 

libei'ali istituzioni. E m'avvedo che voi m’avete tagliata preven¬ 

tivamente l’obbiezione che vi volevo fare. Poiché io volevo di¬ 

stinguere il ministro di Stato dall’uomo privato che professa la 

sua religione; poiché, essendo la religione cattolica religione 

della Stato, e non solo dell’uomo privato, conviene che non solo 

ritorno per sé, ma anche ruomo come ministro si dimostri in 

tutto no’ suoi alti consentaneo allo stesso principio. 

Amico. Certo; ma notate di più che non v’ammetto l’astra¬ 

zione e la separazione dell’uomo dal ministro in nessun caso, 

anche se lo Stato non avesse religione sua propria. Poiché l’uomo 

dev’esser coerente sempre a sé stesso qualunque ufficio sostenga, 

e se è cattolico l’uomo come individuo, o padre di famiglia, non 

dev’essere acattolico ne’ suoi atti come ministro. Poiché non è. 
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nè secondo i precetti della morale, nè secondo quelli dell’ono¬ 

ratezza l’essere incoerente, e il contradirsi, massimamente in 

cosa si grave. 

Adolfo. In ammettervi tutto questo sento qualche esita¬ 

zione; ma noi ritorneremmo, se continuassimo in tal discorso, 

alla questione della separazione della Chiesa dallo Stato, che 

abbiam detto voler lasciare da parte. I fautori di questa panni 

che ragionino, non senza apparenza di verità, cosi; che avendo 

lo Stato un bine diverso da quello della Chiesa, perchè il primo 

mira alla prosperità temporale della nazione, la seconda al bene 

spirituale e alla salvezza dell’anime, l’uno si può separare dal¬ 

l’altro; e come lo Stato è in diritto d’attendere esclusivamente 

al suo proprio fine, cosi può lasciare che la Chiesa provveda 

da sè stessa al suo. 

Amico. Dicendo « apparenza di verità » avete detto bene, 

perchè davvero in questo ragionamento non c’è che quell’ap¬ 

parenza illusoria, che talora porge una soluzione astratta e sem¬ 

plice, che pei'ciò appunto si presenta la prima al pensiero, ma 

che poi svanisce quando s’esamina da vicino e seriamente. I 

separantisti. di cui voi producete l’argomento, sono tanto sem¬ 

plici, che neppure sospettano che la questione possa e deva ri¬ 

dursi alla domanda «se nell’uomo convenga dividersi l’anima 

dal corpo» e questo governarsi e star bene senza di quella, e 

cosi l'anima fare le sue funzioni e star bene senza di questo. 

E riguardo alla distinzione tra l’uomo privato e l’uomo pub¬ 

blico, per lasciare a quel solo i religiosi doveri, io credo che 

voi stesso, pensandoci, troverete, che il proporla 'Sul serio sem¬ 

brerebbe un voler beffarsi del continuo abuso d’astrazione, che 

fanno i nostri politici e i nostri giornalisti, poiché ogni uomo 

di buon senso riderebbe udendo a sostenere, che ci sieno due 

coscienze, l’una dell’uomo privato e l’altra dello stesso uomo 

che prende la veste di politico, il che va pure in contradizioue 

con quello che voi stesso avete detto prima, che la lecitezza c 

l’illecitezza delle azioni sia cosa semplice e indivisibile. Davvero 

che ne succederebbero di belle, se uno stesso uomo potesse mol¬ 

tiplicare la sua coscienza secondo i diversi personaggi che rap¬ 

presenta in sulla terra, e dirigersi secondo quella coscienza che 

meglio gli accomodasse, facendo, sotto la coperta, d’una, di 

(jnelle cose che l’altra riprovasse e condannasse. A questo modo 

si potrebbe distinguere la coscienza dell’uomo e là coscienza del 
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medico, la coscienza deH’uoino e quella del marito (e dite il 

medesimo d’ogni altra professione, arte, o dignità) allo stesso 

titolo, al quale non voi, ma quelli di cui ripetete le astrazioni, 

distinguono la coscienza dell’uomo da quella del ministro. Pec¬ 

cato che la verità sia una, l’onestà una, e la coscienza per ogni 

uomo essenzialmente una, qualunque sia il personaggio che rap¬ 

presenta. E com’è una l’obbligazione morale e la coscienza, cosi 

è pure una la retribuzione. Onde che vi parrebbe mai, se qual¬ 

che mariolo dopo aver date ad un sere, ponete, una fitta di 

bastonate, si scusasse poi col dire, che non le ha applicate punto 

all’uom», ma solo al ministro, essendo appunto quel sere un 

ministro di Stato ? Che per verità tutto quello che avesse acqui¬ 

stato il ministro, l'avrebbe acquistato anche l’uomo, e cosi quello 

che fa l’uomo, lo fa il ministro, non potendo esser ministro se 

non è uomo. Onde il ministro astratto è uno di quegli enti del¬ 

l’altro mondo, a cui sogliono ricorrere coloro, che vogliono gab¬ 

bare la gente di questo mondo. Ma per riguardo poi all’argo¬ 

mento cavato da’ due fini diversi dello Stato e della Chiesa, è 

del pari sbagliato; chè non basta, che sieno diversi, acciocché 

]>ossano essere indipendenti e del tutto separabili, ma a ciò è 

di più necessario che l’uno non abbia relazione coll’altro. Al¬ 

l’incontro non c’è cattolico, anzi non c’è nomo savio e di pen¬ 

sieri alquanto elevati, e che tenga nella debita stima l’ordine 

morale, che non consideri la prosperità temporale, a cui il go¬ 

verno civile deve provvedere, non già come il fine ultimo e in¬ 

dipendente da ogni altro, ma bensì come un semplice mezzo a 

cosa assai maggiore, e che più altamente e intimamente inte¬ 

ressa la dignità e la felicità degli uomini tutti, voglio dire alla 

bontà e alla perfezione morale e religiosa, in cui solo dimorano 

gli eterni destini dell’umanità, il suo unico fine, e anche la con¬ 

tentezza dell’ anima nella presente vita. Laonde poco fa un 

pubblicista, che voi ben conoscete, dimostrava, che se il governo 

civile ha per suo prossimo fine il bene temporale, egli ha nello 

stesso tempo per suo fine rimoto bensì, ma tuttavia più eccel¬ 

lente e principale e a cui deve essere subordinato il primo, il 

bene umano, che è il morale e religioso, il quale, benché si 

deva procacciare nel tempo della vita presente, pure essendo 

immortale, dura in eterno. 

Adolfo. M’arrendo di buon animo; chè ben vedo che per 

dire il contrario converrebbe disconoscere e distruggere quello 
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che voi avete chiamato V ordine morale, che è indubitatamente 

superiore, e fine di tutte le altre cose umane; ed è il fine della 

stessa Chiesa cristiana; nè distruggerlo si potrebbe senza de¬ 

gradar l’uomo alle materie e abbassarlo alla linea delle bestie. 

Amico. E cosi fanno, mio caro, apertamente e schiettamente 

i materialisti, e copertamente e astutamente gli utilitari, che 

sono i materialisti in istivali e speroni de’ nostri gabinetti. E 

da questa vilezza di materialismo e d’utilitarismo, da questa 

dimenticanza affettata dell’ordine morale, che si vuole eliminare 

sapientemente dalla politica e dalle leggi civili, venne appunto 

anche la dottrina abbietta e sozza del matrimonio puramente 

civile. 

Adolfo. Non mi lamento che lo chiamiate cosi, perchè n’a¬ 

vete acquistato il diritto, dopo che m’avete dimostrato, che un 

tale matrimonio, agli occhi di tutti 1 cattolici e però anche dei 

ministri cattolici che non vogliono contradirsi, è affatto illecito, 

e che illecito si deve tenere pur giudicandolo secondo le sole 

leggi fondamentali del regno, secondo le quali i governanti sono 

obbligati di regolare i loro giudizi, se non voglian mancare di 

fedeltà alla nazione e al Re, e rompere i fatti giuramenti. Ma 

quello che mi lascia ancora qualche nube davanti alla mente, 

si è il considerare che, essendo il matrimonio un contratto come 

gli altri, circa tutti gli altri ninno contende allo Stato il diritto 

di far leggi, e qui, nel solo caso del contratto di matrimonio 

s’incontra un’eccezione di questa sorta. 

Amico Se ci riflettete bene, troverete nella fine, che questa 

non si può chiamare un’eccezione, 

Adolfo, Non ci arrivo. 

Amico, Sapete a chi pare questa un’eccezione? A quelli che 

pretendono la legge civile ed il potere legislativo delio Stato 

dover essere onnipotente-, e affinchè sia tale, lo proclamano in¬ 

dipendente da ogni altra legge e da ogni altro potere. Da que¬ 

sto principio procedono le astrazioni dei nostri dottrinari politici 

e le loro separazioni mentali, secondo le quali vogliono doversi 

considerare il ministro separato dall’uomo e dal credente, ac¬ 

ciocché il ministro non sia limitato dalla coscienza deH’uomo 

e del credente nelle sue viste e disposizioni. Intendete voi ora 

perchè si vagheggi cotanto la separazione delio Stato dalia 

Chiesa? La ragione è unica e semplice, e non punto velata; 

cioè si spera, che in questo modo lo Stato sarà libero di cam- 
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minare senza le pastoie che gli mette ai piedi quell’ordine mo¬ 

rale e quella coscienza, a cui presiede indubitatamente la Chiesa, 

e che limita, e, certo non poco, l’onnipotenza governativa. Que¬ 

sta separazione dunque non è che una forinola del sistema del¬ 

l’onnipotenza dello Stato. Ma che cosa è poi l’onnipotenza dello 

Stato, se non la teoria del dispotismo? E pure la separazione è 

sempre in bocca di quelli, che si professano liberali, e che co¬ 

prono tutti gli altri uomini di quegl’insulti orgogliosi, che sono 

loro cosi famigliari. Costoro o non sanno quel che si dicano, o 

si burlano del genere umano, o sono un misto dell’uno e del¬ 

l’altro. Lungi dagli onesti un liberalismo così bugiardo e così 

ipocrita. Venendo dunque a stringere, io vi dicevo, che il ri¬ 

guardo che deve avere il legislatore civile in dettare le leggi 

riguardanti il contratto matrimoniale non e punto un’eccezione: 

ma è quello stesso riguardo che deve avere in dettare leggi 

intorno a qualsivoglia argomento, il riguardo, cioè, all’ordine 

morale e religioso, il qual ordine pone un iimite necessario ad 

ogni potere umano, e in questo sta il vero liberalismo, nello 

stabilire, che le leggi positive dello Stato sieno subordinate e 

dipendenti dalle leggi naturali e divine del giusto e dell’onesto, 

di cui la Chiesa cattolica, per tutti quelli almeno che professano 

la eattoliea religione, è maestra e giudice. Ora quando il legis¬ 

latore rispetta quell’ ordine immutabile, e non crede punto di 

doversene separare, egli non è più dispotico o tirannico. Questa 

è dunque la prima base del liberalismo, e la più ferma guaren¬ 

tigia che abbia il popolo di non essere straziato dagli arbitrii, 

0 trattato come mi armento. Il popolo allora ne’ suoi gravami 

contro i governi ha una legge superiore, rispetto alla quale si 

sente libero e per questa, indipendente da’ suoi reggitori, rav¬ 

visa un tribunale augusto a cui ricorrere, senza bisogno alcuno 

d’appigliarsi al rimedio disperato delle rivoluzioni. Allora anche 

la legge civile, conforme ad una legge più augusta fatta da 

Dio, diventa venerabile agli occhi suoi, e con riverente amore 

vi si sottomette. 
Adolfo. Il vostro ragionamento mi chiamava a riflettere 

che anche il nostro Codice riconosce effettivamente in più luoghi 

un ordine morale superiore allo Stato, non solo in tutti quegli 

articoli, ne’ quali prende norma dalla religione cattolica, e la 

riconosce come vera e, unica vera, ma anche là appunto dove 

parla de’ contratti, riponendo tra’ requisiti della loro validità 
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che la causa del contratto sia lecita (1). Il lecito e Tillecito è 

dunque qualche cosa nella vigente nostra legislazione. E d’altra 

parte ben vedo, che uno Stato che ha per sua propria religione 

la cattolica, non può riputai’e nè lecito, nè valido nulla di ciò, 

che la Chiesa cattolica dichiara illecito e invalido, come appunto 

sarebbe il matrimonio civile, senza cadere in una troppo palese 

incoerenza. 

Amico. Appunto; e però ditemi voi come si possano chia¬ 

mare quelle parole del guardasigilli che proponendo la legge 

intorno al matrimonio prende a giustilicare alcune clausole di 

essa, come quella dell’età, e del consenso dei genitori, dall’a¬ 

spetto della convenienza morale. 

Adolfo. Contradizionl. 

Ajtico. Convenite dunque che il dovere che lega un mini¬ 

stro cattolico, 0 un ministro qualunque d’uno Stato che ha per 

sua propria la religione cattolica, a non riconoscere e rifiutare 

il nome di matrimonio legittimo a quelle unioni che sono con¬ 

dannate come invalide dalla Chiesa, non è una limitazione ec¬ 

cezionale del potere che ha lo Stato di regolare i contratti, ma 

appartiene alla regola fthe limita in universale il potei'e d’ogni 

Stato circa tutti i contratti, non esistendo infatti alcun potere 

tra gli uomini di fare che sia un vero contratto obbligatorio 

quello che, essendo ad eseguirlo illecito, nè può obbligare, nè 

può essere contratto, nè dare esistenza ad altra obbligazione, 

che a quella di rifuggire da un cosi colpevole attentato. 

Adolfo. M’avete persuaso: no, il legislatore civile non può 

ar tutto ciò che egli vuole, e non può creare egli solo i con¬ 

tratti, 0 far che sia contratto quello che manca di certe condi¬ 

zioni anteriori alla legge positiva, e al contratto essenziali, una 

delle quali è l’intrinseca lecitezza. Pure è un fatto che i pub¬ 

blicisti comunemente estendono immensamente il potere dei 

governi civili, e dalla sua autorità fanno dipendere e la facoltà 

di testare, e la proprietà stessa, e la validità delle unioni tra’ 

sessi, e financo la patria potestà. 

Amico. Dite anco di più: non abbiamo noi veduto la rivo¬ 

luzione francese, in un momento d'entusiasmo per la libertà, 

aver accampato il principio, che anche i figliuoli sono proprietà 

dello Stato, e da questo solo devono ricevere una liberale edu- 

(1) Art. 1195, 1221, 1224. 

14 
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cazione? Che stupenda libertà! Che magnifico liberalismo! È 
dunque chiaro che c’è al mondo una fazione composta d’ingan¬ 
nati e d’ipocriti, che mutando il significato alle parole, rime¬ 
scolano il mondo, non significando in ioro bocca la parola li- 
bertà altro che servitù accompagnata da licenza. Acciocché poi, 
quando dispongono dei più cari e più intimi diritti dell’uomo e 
della famiglia in questo modo di sformato dispotismo, la molti¬ 
tudine dei gonzi non mormori, le cacciano negli orecchi un’altra 
bellissima frase: < l’inviolabilità del domicilio ». Con un affettato 
rispetto alle mura della casa, s’impadroniscono di tutto ciò che 
riguarda le persone che l’abitano, e de’ matrimoni e dei figliuoli, 
e poi gridano, o vi pagano acciocché anche voi gridiate con 
essi: viva la libertà! 

Adolfo. A questi tratti li riconosco, li vedo. 

Amico. Ma veniamo all’applicazione del principio, e la stessa 
verità si svelerà da un altro lato, e si renderà ancora più splen¬ 
dida. 

Adolfo. V’ascolto con interesse. 
Amico. Il principio è dunque, che lo Stato civile ha un po¬ 

tere limitato circa i contratti, limitato e dipendente da certe 
condizioni anteriori alle leggi civili, così intrinseche al contratto, 
che quando esse mancano, non esiste pur la materia su cui il 
legislatore civile possa esercitare la sua potestà, perchè non 
esiste ciò, eh’egli deve riconoscere e convalidare colla civile san¬ 
zione. L’applicazione di un tal principio deve variai’e e modifi¬ 
carsi secondo che variano e si modificano nelle varie materie 
dei contratti le dette condizioni, dalle quali dipende la natura 
dei contratti; e secondo che tali condizioni sono più, o meno, 
o diverse, anche il potere civile conviene che, in virtù dello 
stesso principio, sia più o meno, o un in modo diverso limitato. 
Dunque per applicare quel principio è necessario prima di tutto 
conoscere qual sia la natura e la classe dei contratti, a cui si 
voglia applicarlo. 

Adolfo. Benissimo. 
Amico. Ditemi ora: se si trattasse di applicare quel con¬ 

tratto alla vendita di carne umana? 

Adolfo. Diacioe! Non sarebbe possibile l’applicazione, ché 
nn tal contratto obbrobrioso e nefando non può esistere, se non 
vogliamo diventare cannibali e antropofagi. 

Amico. Nè pure per la potestà legislativa che ha lo Stato? 
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Adolfo. Corbellate? 

Amico. E se si trattasse d’una compra-vendita d’uomini? 

Adolfo. Gli uomini non sono cose venali. La dignità per¬ 

sonale non sopporta certo d’essere oggetto di contratto, quan- 

d’anco tutti i ministri del mondo e tutti i parlamenti rifondes¬ 

sero in un solo il loro volere, e formassero di tutti un poter solo. 

Amico. Passiamo ora ad un’altra considerazione, se vi piace, 

e vediamo se il nostro Codice, pubblicato sotto l’assolutismo, 

come si dice, composto da giureconsulti educati alla università, 

i quali non possono certamente aver avuto in mira di restrin¬ 

gere indebitamente la sovrana autorità dello Stato, riconosca 

qualche limite a quest’autorità, nella materia appunto de’ con¬ 

tratti. Leggete l’articolo 1218. 

Adolfo. « Le sole cose che sono in commercio possono es¬ 

sere oggetto di convenzione». 

Amico. Voi avete qui chiaramente formulata la definizione 

generale dei contratti; dei contratti, dico, a cui s’estende, se¬ 

condo i principii del nostro Codice, l’autorità del legislatore ci¬ 

vile. Una cosi esplicita e netta definizione non lascia punto 

dubitare, che gli oggetti dei contratti sottoposti al civile legisla¬ 

tore sono non tutti, ma solo quelli che si mettono in commercio. 

Adolfo. Mi fate un’osservazione che non mi era mai caduta 

in mente. 

Amico. Ditemi ora: nel contratto matrimoniale pare a voi 

che si disponga di cose che sono in commercio? 

Adolfo. No. davvero. 

A.MICO. Dunque il matrimonio, secondo i principii del no¬ 

stro diritto civile, non può essere oggetto di quei contratti, 

che il legislatore prende in vista colle sue leggi. Esso infatti 

è qualche cosa di più nobile e d’una più alta dignità di tutti 

quelli, a cui s’estenda l’autorità umana. È ben vero che 

ad un tempo col matrimonio si stringono, tra gli sposi, di¬ 

verse altre convenzioni o contratti riguardanti la dote e in ge¬ 

nerale i patti nuziali, convenzioni essenzialmente diverse dal 

matrimonio; e a queste che sono puramente accessorie e cadono 

sopra oggetti che possono benissimo esser posti nel comune 

commercio degli uomini, a queste unicamente si restringe il ti¬ 

tolo vili del libro iii del Codice, avente per titolo: Bel contratto 

di matrimonio, e dei rispettivi diritti degli sposi. Se lo legge¬ 

rete tutto,, non ci troverete altro. 
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Adolfo. Vero: a quel titolo non si parla che delle conven¬ 

zioni accidentali che si sogliono stringere contemporaneamente 

al matrimonio, ma la ragione di questo si b, perchè il Codice 

parla del mati’imonio stesso nel libro primo, intitolato: Delle 

persone. 

Amico. Appunto: non tratta dunque del matrimonio in quella 

parte che è dedicata ai contratti (benché quivi parli delle con¬ 

venzioni che accompagnano il matrimonio): e ne parla in quella, 

che ha per oggetto le persone, le quali non possono esser ma¬ 

teria di contratto. Così l’antica sapienza piemontese rispettava 

la dignitìi umana, non confondendo la perpetua e nobile unione 

di due persone umane, quali sono gli sposi, con quei contratti, 

di cui l’umano legislatore può disporre, gli oggetti de’ quali si 

possono mettere in commercio, ma riconoscendo questa per una 

cosa assai più sublime, che sfugge all’ordine delle cose mate¬ 

riali, e che si deve annoverare tra le morali, le personali, le di¬ 

vine. Fu soltanto l’ignobile materialità di que’ pretesi filosofi, 

che degradarono l’uomo alla condizione dei bruti, colla men¬ 

zognera parola di libertà in bocca, fu essa appunto, che spo¬ 

gliando il matrimonio di tutto ciò che ha di più eccelso e di 

più essenziale, l’abbassò alla condizione de’ comuni contratti 

civili, che intorno a cose venali s’aggirano: chè in questa ab- 

biezione di filosofia, o più veramente d’empicUÌ, tutto diventa 

venale: e lo stesso pensiero, ohe abolì in Francia il cristiane¬ 

simo sostituendovi il culto meretricio della Dea Ragione, inventò 

la nuova ed inesatta definizione, che oggidì tra noi abbaglia 

cotanto: «Il matrimonio è un contratto civile». 

Adolfo. Pure voi non vorrete negare con questo al matri¬ 

monio la qualità di contratto? 

Amico. No, ma gli nego quella di contratto civile, gliela nego 

in questo senso, che quantunque il civile legislatore possa e 

debba sanzionarlo, quand’è fatto, come sanziona la patria po¬ 

testà e tanti altri diritti, che tra gli uomini si formano e na¬ 

scono senza di lui; tuttavia il contratto matrimoniale non è 

menomamente uno di quelli, che o si formino o acquistino va¬ 

lore per virtù della legge civile, o sull’essenza de’ quali questa 

possa punto influire, o determinare qualche elemento costitutivo. 

Laonde anche di qui si veti e, onde sia che per consentimento 

di tutti i giureconsulti, a qualunque età od opinione apparten¬ 

gano, mentre negli altri contratti il consenso si può presumere 
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dal legislatore civile o anche supplire, nel contratto di matri¬ 

monio non si può mai, ma conviene che sia dato sempre libe- 

l’amente da’ contraenti. Niun Governo osò fin qui avanzarsi a 

questo grado d'impudenza d’arrogarsi la facoltà di supplire nel 

matrimonio il consenso: la coscienza del genere umano poneva 

cosi un limite alla voglia di dominazione, e con questo venia 

a riconoscere indirettamente, che la formazione d’un tal con¬ 

tratto non è di pertinenza dei governi. Non è di pertinenza dei 

governi, primieramente perchè l’oggetto del contratto matri¬ 

moniale ha un’altra natura diversa al tutto da quella, che chia¬ 

ramente e sapientemente determina il Codice nostro, quando 

dice, che «le sole cose che sono in commercio possono es¬ 

sere oggetto di convenzione». Troppo più eccellente e spiri¬ 

tuale è l’oggetto del matrimonio, chè quest’oggetto è l’amore 

perpetuo e pieno di due esseri umani di sesso diverso, non 

già il solo amor fisico, ordinato all’unione de’ corpi e alla ge¬ 

nerazione de’ figliuoli, ma ancora e principalissimaraente un 

amor morale e santo che unendo l’anime quasi e raddoppian¬ 

dole, nobilita e innalza lo stesso amor fisico, e ne vela e in¬ 

volge quasi e nasconde in sè stesso tutto ciò che di lui ci può 

esser di materiale e d’ignobile. Ora se questa è la parte più so¬ 

stanziale e vitale dell’unione matrimoniale e quella che la eleva 

e diparte infinitamente dagli accoppiamenti de’ bruti, come chi 

ha raggiunto questo vero e unicamente vero concetto del ma¬ 

trimonio, l’uguaglierà alla condizione degli altri civili contratti, 

o crederà che una tale convenzione d’amore tra due anime 

possa soggiacere alla legge esterna del civile legislatore? 

Adolfo. Davvero, che i legislatori della rivoluzione fran¬ 

cese, e quelli che poi in diversi Stati d’Europa si fecero loro 

discepoli, con soverchia umiltà o piuttosto con soverchia dab¬ 

benaggine, non hanno mai concepito il contratto matrimoniale 

sotto un aspetto cosi elevato e cosi giusto, come ora voi me 

l’avete descritto. Se un amoi’e compiuto e spirituale dell’anime 

ne deve essere il principale oggetto, a Dio solo, che penetra nel- 

l’anime, può soggiacere un patto cosi sacro, intimo e profondo, 

che sfugge a tutti gli occhi umani. E ben vedo, che quella 

parte che nel matrimonio si può vedere e toccare, e che perciò 

sola potrebbe soggi.icere alla vista e al potere umano, è la 

minore, e questa stessa dipende dalla parte interiore e incor¬ 

porea del matrimonio, e da questa deve ricever la legge, a 
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questa essere ordinata, cosa che di nuovo sfugge al legislatore 

civile. 

Amico. Per la stessa ragione sfugge al legislatore esterno 

la parte principale delle conseguenze di tale unione, cioè i fini 

morali e spirituali, che gli uomini devono per la loro morale 

e intelligente natura proporsi quando si uniscono in matri¬ 

monio: poiché questi Ani sono la loro reciproca perfezione mo¬ 

rale, e non tanto il generare i figliuoli, quanto il santamente 

allevarli, e la soddisfacente convivenza di tutta la famiglia, la 

quale soddisfacente convivenza da altro non s’ottiene princi¬ 

palmente che dall’amore, sia degli sposi tra loro, sia tra essi 

o i figliuoli, sia tra’ figliuoli medesimi; onde in fine tutti si ri¬ 

ducono i fini del matrimonio £t\Vamore morale e ai frutti di 

questo amore; nè mai s’intese che la legge esterna dello Stato 

possa imporsi all’amore. 

Adolfo. Benissimo. 

Amico. Per la stessa ragione, che l’esterno e civile legis¬ 

latore non può riduire in suo potere, quand’anco, facendola da 

tiranno, il volesse, sia ciò che costituisce la" più intima essenza 

del matrimonio, che è un amor morale, siano i fini elevati e i 

beni a cui ottenere è ordinato, che si riducono alla perfezione 

morale e alla felicità domestica, di cui di nuovo l’amor morale 

è ministro, per la stessa, al potere del civile legislatore sfug¬ 

gono affatto i doveri precipui positivi e negativi de’ coniugati, 

che ancora si riducono come in ultima loro forinola all’amor 

morale e a tutte quelle azioni e disposizioni, che da questo or¬ 

dinatamente conseguono. Poiché per queste tre cose, V essenza, 

i fini, i doveri, si distingue e muta interamente di natura l’u- 

uione destinata a perpetuare la specie nell’uomo e nelle bestie, 

e a quella sola è perciò riserbato esclusivamente l’onorevole 

nome di matrimonio. Differisce questo sostanzialmente e speci¬ 

ficamente dall’unione fisica, e troppo più alto s’innalza, che non 

alla sola conservazione materiale della specie, ma mira princi¬ 

palmente e s’estende a quei beni, che come sono incorpoi’ei e 

inarrivabili alla forza materiale de’ governi, così pure sono 

eterni e di divina indole. Laonde i governi temporali e civili, 

dopo la venuta di Cristo, dieno pure regolamenti e facciano 

leggi, chè il possono, per migliorare le razze de’ cavalli e quelle 

dell’altre mandrie tutte, secondo le norme d’una savia pubblica 

economia, e del pari provvedano con ottime disposizioni ad ogni 
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alti'a cosa esterna e materiale affine che prosperi la nazione; 

ma dopo aver fatto questo, rispettino ruoino, e non pretendano 

d’avanzare le mani fino a quell’ordine invisibiie di cose che 

non possono nè raggiungere, nè toccare, e alle quali appartiene, 

in quello che si distingue dagli accoppiamenti belluini e ne 

forma l’essenza, il matrimonio. Chè come l’ordine morale è su¬ 

periore ad ogni civile governo, e ogni governo deve riconoscersi a 

lui soggetto, così pure è superiore all’autorità civile il matri¬ 

monio, e in virtù della spiritualità e della morale onoranza di 

questo, gli è superiore altresì la famiglia, che col matrimonio 

s’istituisce e si forma, da’ penetrali della quale una cotal rive¬ 

renza morale, diffusa per tutto, e la sapienza stessa de’ migliori 

legisti repeile e discaccia l’ingerenza governativa, per quan¬ 

tunque essa curiosa o superba vi si voglia intromettere. 

Adolfo. Niente di meglio. 

Amico. Considerate oltre di ciò che v’ha qualche cosa di di¬ 

vino e di superiore aile umane volontà non solo nell’unione per¬ 

petua e compiuta di due esseri intelligenti e morali, ma nella 

stessa procreazione dell’uomo, a cui si riferisce l’ufficio più ma¬ 

teriale ed esteriore dei coniugati, l'unico che considerano nel 

matrimonio i materiali legislatori. E già quel velo di pudore di 

cui si ricopre, assai chiaramente dimostra siccome l’umana di¬ 

gnità tenta, quasi per istinto di sua eccellente natura, di sot¬ 

trarre alla luce ogni elemento materiale che accompagna il ma¬ 

trimonio, volendo l’umana natura, sdegnosa di tutto ciò che 

patisce in sè d’inferiore all’ordine dello spirito, renderlo anche 

esso somiglievole, quanto più possa, alle cose invisibili ed in¬ 

corporee, e quindi lontanissimo dalle palesi e dalle pubbliche (*). 

(*) Non solo la Chiesa, ma il sentimentó comune dell’umanità ri¬ 
conosce qualche cosa d’impuro nell’uso del matrimonio, per la con¬ 
cupiscenza che vi si mescola, e questa è una nuova ragione della ne¬ 
cessità di ricorrere a Dio stesso e a riti espiatorii e purificatori nelle 
nozze. L’osservò lo ste.sso Montesquieu nell'Esprit des lois, LXXV, 13, 
scrivendo: «Il est arrivò dans tous les pays et daus tous les temps, 
que la religiou s’est mòlée des mariages. Dès que de certaines choses 
ont été regardées cornine impures ou illicites, et que cependant elles 
étaient nécessaire.s, il a bien fallu y appeler la religion pour les lé- 
gitimer dans uu cas, et les ròprouver dans les autres». Certamente 
questa non è la sola ragione per la quale fu da tutti i popoli anno¬ 
verato il matrimonio tra le cose soggette alla religione, ma n’è una. 
Del resto questo pubblicista, che i filosofi del suo secolo contavano nel 
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Ma oltracciò è ella forse opera dei soli umani individui la gene¬ 

razione umana, o non esige piuttosto la cooperazione e la pre¬ 

senza dello stesso Dio, dal quale, e non da alti-o fonte, può ve¬ 

nire la nuova anima immortale che, vestita di corpo, prende 

luogo nell’umana famiglia? Si agguaglierà ai civili contratti 

quest’unico e singolare, del quale uno de’ principali e più im¬ 

portanti scopi non si può ottenere dalla sola volontà e potere 

dei contraenti, ma da un intervento della divina onnipotenza? 

Laonde qual è mai maraviglia, che Iddio, a cui è riservato, per 

la natura della cosa, di fare che arrechi il suo proprio frutto il 

matrimonio, l’abbia voluto egli stesso immediatamente istituire 

tra gli uomini a bel principio,-quando questi da lui furon creati, 

ed abbia con espressa dichiarazione significato alla umana stirpe, 

che egli solo n’è e sarà sempre l’autore e il legislatore, egli, 

quegli che congiunge e benedice e con precetti obbliga gli sposi? 

Era per verità cosa convenientissima e alla divina provvidenza 

conforme, che richiedendo la nuova esistenza al mondo d’un 

uomo, ogni volta che è generato, la mano di Dio, Iddio fosse 

altresì quello che presiedesse alle umane unioni, e lùserbasse a 

sè solo di darvi la legge (*). Ecco il vero ed il solo possibile 

legislatore di questa perpetua e si ineffabile e misteriosa unione 

loro catalogo, non dubitò di lasciare, scritto nella sua grand’opera, che 
tutto ciò che riguarda il vincolo e la maniera di contrarre il matri¬ 
monio non appartiene alla legge civile, ma alla religione. Ecco come 
egli fa le parti in questa materia tra le due autorità. 

« Tout ce qui regarde le caractère du mariage, sa forme, la ma¬ 
nière ds le confracfer, la fécondité qu’il procure, qui a fait comprendre 
a tous les peuples qu’il étaitl’objet d’une bónédiction particulière qui, 
n’y étant pas toujours attacliée, dépendait de certaines gràces supé- 
rieures: tous cela est du ressort de la religion. 

« Les conséquences de cette Union par rapport aux biens, les avan- 
tages réciproques, tout ce qui a du rapport à la famille nouvelle, à 
celle dont elle est sortie, à celle qui doit naltre: tout cela regarde le 
lois civiles. 

«Il suit de là que c’est à la loi de la religion à décider si le lien 
sera indissoluble ou non-, car si les lois de la religion avaient établi 
le lien indissoluble, et que les lois civiles eussent réglé qu’il se peut 

, roinpre, ce seraient deiix choses confradicfoires » {Esprit des lois, 
1. XXVI, 13). Che ci pensino i nostri legi.slatori. 

(•) Era così altamente impressa nelle menti questa verità che i 
figliuoli sono doni di Dio che la stessa adozione, simulando la gene¬ 
razione, si soleva accompagnare di riti sacri (v. Plinio, Panegyr. 
Troiani). 
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che è il mati’iraonio; Iddio, e quella Chiesa che lo rappresenta 

in terra, a cui Gesù Cristo conferì positivamente una parte della 

sua potestà, e le promise d’esser con essa fino alla consuma¬ 

zione de’ secoli. Laonde con divina autorità imponendosi un li¬ 

mite insuperabile a tutti i legislatori umani, fu detto: « Quello 

che Dio congiunse, l’uomo non separi», stabilendosi cosi nel ma¬ 

trimonio un vincolo indissolubile. Poiché questa prima legge 

deW mdissohthilità del vincolo è divina nella sua origine non 

meno che nella sua natura : ella è tale infatti, che nessun po¬ 

tere umano, nessuna umana volontà potea efficacemente ordi¬ 

narla, e quasi imprimerla nel matrimonio. Nel che si vede la 

divina bontà e provvidenza non mai venuta meno verso il ge¬ 

nere umano. Poiché, dopo che Iddio pel fallo degli uomini si é 

come ritirato dal mondo, tutto quello che accade in modo ordi¬ 

nario nel mondo, accade per quelle forze e virtù, di cui il mondo 

stesso è dalla creazione dotato, fuori tra tutti gli avvenimenti 

d’un solo, nel quale Iddio continua ad intervenire egli mede¬ 

simo in un modo immediato, producendo ciò a cui niuna virtù 

o potenza creata e inserita nella natura delle cose bastava, e 

questa è una nuova anima intelligente: a cui essendo indiriz¬ 

zato il matrimonio, sempre in tutti i secoli e presso tutte le na¬ 

zioni esso fu considerato come cosa sacra, e vi si mescolò presso 

ogni popolo la religione, e si conobbe altresì esser esso un sim¬ 

bolo di cosa ancora più sublime, d’un’altra unione, per la quale 

l’uomo è creato; un simbolo, voglio dire, della comunicazione e 

intima unione dell’anima con Dio stesso, da cui essa trae l’ori¬ 

gine, e ove trova il fine di sua esistenza. Il che si vede non 

meno nelle più antiche tradizioni dell’Indie, che in quella del 

popolo eletto; onde un erudito tedesco di gran nome, il Kiste- 

macher, potè coi più antichi libri indiani illustrare maraviglio¬ 

samente l’allegoria che si nasconde nella Cantica di Salomone; 

e l’avrebbe potuta ugualmente illustrare con tutta l’orientale 

sapienza, chè appresso tutti i popoli orientali quella allegoria 

maravigliosa era ed è divulgata e comune. E questo fu appunto 

quel simbolo o sacro segno, principiato nelle prime nozze del 

mondo, che Gesù Cristo elevò poi (e non già un contratto civile), 

alla dignità di Sacramento della nuova legge, aggiungendo a 

quel simbolo una divina efficacia di produrre nelle anime degli 

sposi la unione appunto soprannaturale che esso rappresenta. 

Laonde pei cristiani divenne cosi il matrimonio cosa doppia aente 
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sacra, e perchè sempre avuto per simbolo di cosa sacra e da 

Dio istituito e da un secreto intervento di Dio reso fecondo, e 

perchè sacramento della legge di grazia, del quale come di tutti 

gli altri Sacramenti la Chiesa cattolica è depositaria e immu- 

tabil custode. Il matrimonio dunque è quel filo pel quale la 

società umana s'attiene immediatamente al Creatore, e guai a 

quei governi illiberali (lasciate da parte le ciance) che, mossi 

da uno sfrenato dispotismo, s’attentano di strappare questo filo 

e tli tirarlo a sè! 
Adolfo. Non avevo mai riflettuto e inteso così bene, come 

al presente, dopo queste riflessioni, le parole di Gesù Cristo : 

< quello che Iddio ha congiunto, l’uomo non separi ». Con esse 

apertamente si dichiara, che l’unione indissolubile degli sposi è 

opera di Dio solo, e che perciò il matrimonio è cosa da anno¬ 

verarsi tra le cose più sacre. S’intende ancora perchè, ninna po¬ 

testà umana essendo quella che annoda gli sposi, neppure può 

appartenere a ninna potestà umana il separarli. Certo, se fosse 

in potere del governo civile unire gli sposi, sarebbe anche in 

suo potere per la stessa ragione il separarli ; e il matrimonio 

sarebbe solubile. Nè l’unione dunque, nè la separazione degli 

sposi può essere oggetto di legge civile: questo già me l’avete 

reso evidente; e di conseguenza non posso più considerare il 

progetto di legge sul matrimonio civile presentato alle nostre 

Camere, se non come il frutto dell’ignoranza, o d’una scienza 

supertìciale e materiale, e confesso che io stesso per mancanza 

di sapere e di riflessione m’ero lasciato illudere. Compatisco i 

nostri ministri che saranno stati probabilmente ingannati come 

ero io, e tanto più li compatisco che avranno creduto necessario 

di far quel che hanno fatto per la quiete del paese, vedendo che 

un partito forte io voleva, partito composto di legali, educati ai 

principii aulici, non certo liberali, e di increduli, incapaci gli 

uni e gli altri d’eievarsi a quelle morali e religiose considera¬ 

zioni, che sole possono far conoscere la vera natura del matri¬ 

monio in sè stesso, e sopra tutto all’alta idea del matrimonio 

cristiano. 
Amico. E che per ciò? Conveniva forse abbandonare la ve¬ 

rità, 0 vergognarsene, perchè altri ricusa di riconoscerla? Con¬ 

veniva prendere la norma secondo cui riformare la nostra le¬ 

gislazione, da costoro? Conveniva dimostrarsi tanta debolezza e 

viltà d’animo, e persuasioni cosi fiacche, dai ministri d’uno Stato, 
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che ha per primo articolo della sua legge fondamentale: « la 

sola religione dello Stato è la eattolica? » E far tutto eiò prote¬ 

stando d’essere essi stessi cattolici, e di più colla pretensione 

ridicola di farla anche da teologi, decidendo che il loro progetto 

non è punto contrario alla religione dello Stato ed allo Statuto, 

a malgrado dei reclami e dei lamenti di chi è il giudice legit¬ 

timo in questa materia, la santa Chiesa? 

Adolfo. Certo, ci fu un misto d’irriflessione o di debolezza; 

ma, lasciatemi dire, ottimo amico, non ignara mali, miseris suc- 

mrrere disco. 

DIALOGO TERZO 

Adolfo era rimasto così soddisfatto dell’ultimo colloquio e 

cosi contento d’averci udite e imparate tante cose per lui nuove 

e importanti, che avea 1’ animo pieno, non avrebbe saputo dire 

egli stesso, se più di piacere o d’ammirazione dell’assennatezza 

e della dottrina dell’amico. La sua bell’anima s’era affezionata 

a lui il doppio di prima, e la sua riconoscenza era andata cre¬ 

scendo in ragione, che l’amico nella discussione l’avea contra¬ 

detto, e avea combattuti i suoi pregiudizi. Infatti suol essere un 

segno costante degli uomini sinceramente amanti della verità, 

il non trovarsi a pieno tranquilli, ed anzi sentire in sè stessi 

una certa inquietudine, quando inavvedutamente abbiano accolto 

delle opinioni erronee, indottivi o dalla autorità di persone da 

essi stimate, o dalla magica influenza che acquistano le opinioni 

sostenute dai partiti politici, i quali asseriscono tutto ciò che 

loro accomoda con imperturbabile sicurezza e insistenza, onde 

le persuasioni così fortemente e uniformemente espresse da molti 

si propagano alla foggia di un contagio. Quando poi gli uomini 

retti che vi rimangono accalappiati, incontrano chi loro s’op¬ 

ponga, nello stesso tempo che difendono con impegno i pregiu¬ 

dizi imbevuti, provano un segreto piacere della stessa contradi¬ 

zione, e flniscono coll’accettare interamente la luce della verità, 

e per sè, e perchè vengono a liberarsi da non so quale mole¬ 

stia, che li tormentava nel fondo de’ loro animi senza avver¬ 

tirla. Così appunto era accaduto ad Adolfo, che rimasto solo 

dopo l’ultimo colloquio, andava seco medesimo riandando e rias- 
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sumendo col pensiero tutto ciò che uvea udito, e che l'avea più 

interessato, e in questa resa di conto che dava a sè stesso, gli 

sovvenne che il primo dialogo era rimasto dimezzato, a cagione 

che quando l'amico avea incominciato a dimostrargli che il pro¬ 

getto di legge sul matrimonio civile si opponeva al Concilio di 

Trento, egli l’aveva interrotto, e tutto il resto del colloquio si 

era consumato in obbiezioni e risposte circa l’applicazione d’un 

solo passo del Concilio medesimo, relativo a un articolo del 

pi’ogetto. Bramoso dunque d’udire il resto del ragionamento, si 

mise, quasi direi, in agguato per cogliere di nuovo l’amico in 

un-buon momento e costringerlo a rifarsi sulla stessa materia. 

L’amico (da qui avanti gli daremo il nome d’Alessandro), era 

anch’egli rimasto assai pago della docilità e della lealtà d’Adolfo, 

e al primo assalto cedette con piacere al suo desiderio. Sul fare 

della sera si trovarono i due non dirò più disputatori, ma già 

piuttosto maestro e discepolo, ritirati in un angolo del salone di 

comune convegno, a stretto colloquio. Alessandro lesse ad Adolfo 

Tanatema, che infligge il Tridentino a tutti coloro, che ardis¬ 

sero dire «non esser veri e rati matrimoni quelli che si con¬ 

traggono dai figliuoli di famiglia senza il consenso dei genitori, 

come pur a coloro che sostenessero, i genitori potere convali¬ 

dare 0 invalidare i matrimoni dei figliuoli » (1). Ma mentre gli 

stava mostrando come il ministero avesse di nuovo insegnato col 

suo progetto di legge al religioso popolo piemontese in che 

modo si bravino le scomuniche della Chiesa universale, non già 

solo opinando che sieno nulli i matrimoni dei cattolici fatti senza 

il consenso dei genitori, ma tentando di fare che cosi appunto 

si ritenga e si pratichi in Piemonte, in virtù d’una legge dello 

Stato; rientrarono i nuovi ospiti dal giro che avean dato per la 

villa e la circostante campagna (2). Onde Alessandro, lasciato a 

mezzo il discorso, s’alzò e si fece loro incontro interrogandoli 

com’era riuscito il passeggio, e con essoloro sulle cose da essi 

vedute alquanto intrattenendosi. 

Conviene, prima di proseguire, ch’io dica ora chi erano co¬ 

storo. Una dama vedova, la marchesa N..., che chiameremo donna 

(1) Eos S. Synodus anathemate damvnat, qui... falso affìrmant, 
matrimonia a film familias sine consensu parentum contrada irrita 
tase, et parentes ea rata vel irrita facere posse (Sess. xxiv, Decr. de 
Reform. matrim. cap. 1). 

(2) Vedi Dialogo II. 
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Caterina, con Ernesto suo figlio, che, ottenuta pur allora la laurea 

legale, stava per entrare in diplomazia, e due figlie, l’una bam¬ 

bina di dodici anni, l’altra da marito e già fidanzata, e finalmente 

un avvocato amico di casa. Donna Caterina, uscita d’un casato 

oltremodo illustre pari a quello in cui era entrata sposa, ad una 

squisita coltura e un grande ingegno, che la rendeva dalle altre 

singolare, univa una bontà senza pari e una rara pietà, nè i 

suoi quarant’anni le avevano diminuita quella freschezza e mae¬ 

stosa bellezza, che a quanti la riguardavano imponeva ammira¬ 

zione e rispetto. Solo chi l’avesse con attenzione osservata, ci 

avrebbe ravvisato in volto nn leggerissimo velo di mestizia, o 

congetturata qualche sciagura: e, infatti, ella sentiva tuttavia 

profondamente la perdita, fatta avanti due anni, d’un ottimo 

consorte. Ma il dolore in un’anima cosi rassegnata, anziché to¬ 

gliere all’avvenenza, le aggiungeva non so qual grazia e dol¬ 

cezza. Il figlio Ernesto, educato da’ genitori con ogni cura, non 

privo per natura d’animo generoso e di buon ingegno, dopo il 

quarantotto s’era assai cangiato da quel di prima. Poiché, ne¬ 

gletti gli studi, e datosi quasi interamente ai giornali e ai croc¬ 

chi politici, senza una sufficiente preparazione di dottrina, aveva 

abbracciato senza esame le opinioni che tra’ giovani suoi coe¬ 

tanei correvano per le più liberali e progressive, e a questa 

scuola era divenuto bel bello quasi intollerabile per la presun¬ 

zione e pel disprezzo, con che sputava sentenze su d’ogni ma¬ 

teria: il che dava una nuova e certo non piccola afflizione alla 

madre. 

Rientrata dunque in casa tutta questa comitiva, e tratte¬ 

nuti tutti alquanto in piedi dall’incontro d’Alessandro, dopo al¬ 

cune officiose domande e risposte, le donne, presa licenza, si ri¬ 

tirarono nelle loro stanze al palco superiore. Allora Adolfo che 

avea sofferto a malincuore l’interruzione del ragionamento appena 

incominciato, e il sacrificio di quel po’ di tempo dovuto alle 

convenienze, per riappiccare il discorso, prese a narrare all’av¬ 

vocato e al giovane Ernesto, entrambi di sua conoscenza, come 

con sua grande soddisfazione avesse passato buona parte di 

([uella giornata con Alessandro, ragionando intorno al progetto 

di legge sul matrimonio civile, e come al loro entrare stavano 

continuando nei medesimi ragionamenti. Ma appena Ernesto in¬ 

tese che Alessandro biasimava il progetto di legge e lo denun¬ 

ciava come contrario alle decisioni della Chiesa, e che Adolfo 
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s’era lasciato attirare alla stessa sentenza: «Ah dunque anche tu, 
disse volgendosi ad Adolfo e sorridendo, sei divenuto un mes¬ 
sere della coda, un fanatico della fazione clericale, neh? > 

«Non parlate con queste maniere, tosto lo riprese franca¬ 
mente Alessandro, che sono sconvenevoli: tra. noi non ci sono 

fazioni». 
«Scusate, riprese con maggior baldanza Ernesto, parlavo d’A¬ 

dolfo e non di voi, e poi...». 
Alessandro. Che è quest’e poi? 
Ernesto. E poi, appena entrato qua entro, che volete? vi 

ho sentito un grand’odore di prete, puh! (e sghignazzava). 
«Se vi noia quest’odore, gli rispose con serietii Alessandro, 

potete uscire ali’aria libera », e colla mano gl’indicava la porta. 
— «Se fosse dipeuduto da me, non ci sarei nè manco venuto, 

di certo». 
— « Ma ora posto che ci siete venuto e ci volete rimanere, o 

solo 0 in compagnia questo non monta, dovete attenervi alle 
usanze della buona società, rispettando quello che è rispettabile, 
e che tutti noi rispettiamo. Che se invece di motti così poco 
spiritosi come sono quelli che vi sono sfuggiti, aveste a caso 
delle ragioni, o buone o che vi sembrassero tali, da opporre alle 
nostre opinioni, padrone, padronissimo d’esporle, e nessuno ve 
ne farà rimproveri: appresso di noi vedete, caro Ernesto, la di¬ 
sputa è libera a tutti, ma il'motteggio... e il motteggio irreli¬ 
gioso! vi pare?... È cosa tanto goffa, tanto vigliacca, tanto illi¬ 
berale, che appresso di noi non ci fa fortuna». 

Queste parole nello stesso tempo che pungevano sul vivo 
Ernesto, facevano su di lui la impressione come d’una verità. 
Stringendosi dunque nelle spalle, s’allontanò dal crocchio con 
dispetto, e si mise a passeggiare la sala, le mani nelle due sac- 
coccie de’ calzoni, con passi lunghi, intercettati di qualche sal¬ 
terello, con cert’aria di non curanza, e dopo qualche momento 
di silenzio, alzando con forza la voce: «Credete forse, prese a dire, 
di farmi mutare opinione anche a me?» E faceva passare in giro 
l’indice curvo sopra il naso per indicare, che questo non sarebbe 

avvenuto mai. 
Ma r avvocato, uomo che professava bensì le opinioni che 

corrono tra’ legali circa la questione del matrimonio, ma pur 
era dolente di quel contegno inurbano e ragazzesco d’Ernesto, 
gli s’accostò, sotto voce pregandolo di prendere modi più de- 
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centi, e: «Se avete, aggiunse, delle obbiezioni ragionevoli, questi 

signori, ve l’hanno già detto, non ricusano d’ascoltarle». 

«Le mie obbiezioni, rispose Ernesto, con una voce che potesse 

esser udita dagli altri, e continuando a passeggiare, sono più che 

ragionevoli, anzi invincibili (e qui, volendo fare il serio, gli scap- 

2)ava da ridere) e si riducono tutte ad una, che io voglio la li¬ 

bertà, e che odio e detesto tutti quanti i legami ci possano met¬ 

tere i tiranni e i despoti e con essi anche i preti e i frati, le bolle 

e i concili... e il diavolo che li porti » proferendo queste ultime 

parole con voce più bassa e fra’ denti, affinchè non fossero intese 

da Alessandro, di cui aveva già sperimentata la fermezza. 

Intanto Adolfo, annoiato sommamente di tali scene del gio¬ 

vane, perchè cagionavano nuova perdita di tempo, per continuare 

il colloquio, invitò i due compagni a sedere: « E voi, Ernesto, 

disse, se volete ascoltare o ragionare anche voi, siete padrone, 

altramente siate compiacente di non disturbare il nostro inter- 

tenimento. Tutti e tre dunque, seguendo l’invito, prese delle 

sedie, si misero a crocchio in un canto della sala, cominciando 

tosto Alessandro a esporre all’avvocato a qual punto fosse arri¬ 

vato il ragionamento. Ernesto poi un po’ umiliato al vedersi cosi 

rimasto solo, e rincrescendogli ohe la madre venisse a sapere 

che egli fino dal primo entrare in casa s’era imprudentemente 

guastato con Alessandro, diminuì a gradi la forza de’ suoi jiassi, 

e finalmente venne ad appoggiarsi in piedi dietro allo schienale 

della sedia dell’avvocato, il mento appoggiato al dosso delle dita 

di ambe le mani che tenevano lo schienale medesimo, in atto 

d’ascoltare. Cercava seco stesso una via di rientrare onestamente 

nella compagnia, da cui era stato escluso, o piuttosto si era escluso 

da sè medesimo, ma non sapea come incominciare, salve le esi¬ 

genze del suo amor proprio. Finalmente, dopo ascoltato un poco 

quanto gli altri dicevano: «Lor signori, disse interrompendoli, 

vogliono ragionare, e si iierdono in inezie: non è che una que¬ 

stione sola che importi ai nostri giorni, quella della libertà. Ora 

egli è evidente che le leggi della Chiesa non fanno che contra¬ 

riare i nuovi governi liberali nei loro progressi, impedire le li¬ 

bertà dei cittadini, invadere i diritti dello Stato. 0 conviene 

dunque confessare di astiare la libertà, o lasciare una volta da 

jiarte tante anticaglie, quali sono già divenute coleste leggi ee- 

clesiastiche, e secolarizzare la legislazione sviluppando ampia¬ 

mente le nostre libere istituzioni». 
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Impazientito Adolfo per questa uscita così poco garbata, 

voleva reprimere l’insolenza del giovane; ma Alessandro, preve¬ 

nutolo, rispose dolcemente: «Io sono pronto, Ernesto, a discutere 

con voi la questione di questo progetto di legge anche sotto 1 a- 

spetto della libertfi, ma a condizione che voi da parte vostra ci 

promettiate d’essere arrendevole alla ragione, e di usare modi, 

schietti si quanto volete ma in pari tempo urbani e modesti, come 

conviene alla vostra educazione e alla vostra età». 

Adolfo, Alessandro, Ernesto e 1’Avvocato. 

Ernesto. Dichiaratevi prima di tutto: siete voi pel dispoti¬ 

smo 0 per la libertà? siete de’ piagnoni che ineonsolabihnente 

lamentano l’antico regime e odiano le nostre istituzioni liberali, 

sullo stile de’ neri, ovvero di quelli che le riconoscono e accet¬ 

tano come un passo verso l’emancipazione totale del popolo, in 

una parola verso l’idea? Poiché co’retrivi, coi reazionari, cogli 

oscurantisti, io non disputo. 
Alessandro. Ninno più di me detesta il dispotismo; io lo 

detesto al pari di voi, Ernesto, più di voi; ed altrettanto amo la 

libertà: dovevo anzi dire che voi non amate punto la libertà, 

mentre io sì. 

Ernesto. Io? 
Alessandro. Voi proprio, e lo provo, perchè non sapete dove 

essa dimori; e quello che non si conosce, non si può amare. 

Ernesto. Parlate arabico, o per dir meglio canzonate? 

Alessandro. Mi spiegherò in volgare: voi avete supposto 

come evidente che le leggi della Chiesa impediscano i nuovi go¬ 

verni dallo sviluppare le loro libere istituzioni, e quindi che queste 

mettano ostacolo ai liberali progressi. Ora questo, secondo me, è 

un non conoscere punto dove stia di casa la libertà: e però vi di¬ 

cevo che non amate la libertà, perchè non sapete dove ella dimori. 

Ernesto. Davvero? La Chiesa liberale? Quali sono i monu¬ 

menti del suo liberalismo? Io non ne vedo, se non fossero i roghi, 

su cui i preti hanno fatto ardere tante migliaia d’innocenti 1 

Alessandro. Conviene che studiate un po’ meglio la storia, 

mai la Chiesa non fece ardere innocenti: e quanto agli eretici, 

sapete da chi furono fatti ardere? 

Ernesto. L’imparerò da voi. 
Alessandro. Dai governi civili. Ma poiché questo ci trai- 

rebbe dall’ argomento su cui Adolfo brama che e’ interteniamo 
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stassera, vi rimetto, se ne volete vedere il chiaro, allo scritto d’un 

grand’uomo, già ministro di S. M. il Ee di Sardegna, voglio dire 

alle lettere sull’ Inquisizione del conte De Maistre: leggetele, ne 

rimarrete convinto, e imparerete a diffidare de’ luoghi comuni 

dei nemici della religione. E la stessa questione, che noi abbiamo 

alle mani, ella stessa può somministrarci un altro esempio, un’al 

tra prova come la libertà è, indovinate mo’ da qual parte?... dalla 

parte della Chiesa, e la servitù all’opposto dalla parte di certi 

governi civili, che sotto il pretesto menzognero di svolgere le 

libere istituzioni, restringono più che mai la libertà dei cittadini: 

tale è lo spirito, tale l’effetto anche della legge che ora si vuole 

imporre al Piemonte. E se la legge intorno al matrimonio civile 

trova un ostacolo nelle leggi della Chiesa, è questo appunto 

un’opposizione della Chiesa alla servitù, che ci si vuole imporre, 

e non alla libertà, come voi falsamente v’immaginate. 

Eenesto. Mi pare che siate matto, scusatemi della libertà, 

ma vi ricordi che non avete a fare co’ gonzi. 

Alessandro. Grazie del complimento! Peraltro potrei di- 

mostrarvelo non da un lato solo, ma da cento. Ma poiché noi 

parlavamo de’ due impedimenti nuovi che il progetto di legge 

sul matrimonio civile vuol introdurre, cioè di quello del consenso 

de’genitori, e dell’età di 18 anni pe’ maschi e 15 per le femmine, 

in opposizione alle leggi della Chiesa, non uscirò, se volete ascol¬ 

tarmi con un poco di pazienza, da questo punto particolare; e 

vi mostrerò, che il liberalismo appartiene alle leggi della Chiesa, 

e la servitù alla legge del nostro governo costituzionale, e che 

la Chiesa s’oppone a questo preteso nuovo sviluppo delle libere 

istituzioni, come la libertà s’oppone alla servitù, e non come la 

servitù s’oppone alla libertà. Uopo che m’avrete ascoltato, pa¬ 

drone di dirmi matto: ma condannarmi senza avermi udito... non 

è da liberale. Se volete dunque ragionare qui con noi, dovete 

rispendermi tranquillamente e con buona fede: altramente, libero 

voi d’andarvene, e liberi noi di continuare qui o altrove la no¬ 

stra conversazione: riconoscerete che questo è liberalismo. 

Ernesto. Bene, bene; ma non crediate però di tenermi qui 

per forza; ci sto fino che mi piacerà e poi me n’andrò. 

Alessandro. Che dubbio! Ve n’andrete certo quando vor¬ 

rete, ma fino che starete qui nella nostra conversazione, vi mo¬ 

strerete, spero, uomo intelligente e assennato, come potete es¬ 

sere, se volete. Ascoltatemi dunque. Avendo voi pur ora compito 

15 
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il corso degli studi legali, suppongo che ci avrete imparato che 

la libertà consiste nell’esercizio non impedito de’proprii diritti. 

Ernesto. Sì. 
Alessandro. E però appunto, dico io, la libertà è una ma¬ 

gnifica cosa, anzi la libertà è il tutto nella società civile; perchè 

se i cittadini fossero impediti dall’esercitare in tutta la loro esten¬ 

sione i diritti che legittimamente possedono, noi avremmo o una 

piantagione a schiavi, o qualche cosa di simile, ma non mai una 

società civile. 
Ernesto. Ah! l’intendete. Avevo io dunque ragione di dirvi 

che tutte l’altre questioni sono inezie; e della sola libertà vale 

la pena di ragionare. 
Alessandro. Che se la libertà è l’esercizio non impedito dei 

proprii diritti, ne viene che quella parte di libertà sia più preziosa 

e più sacra, che riguarda diritti di maggior valore, più cari al¬ 

l’uomo, e d’un’indole più nobile ed alta. 

Ernesto Certissimo. 

Alessandro. E di conseguente, se l’impedire altrui dall’e- 

sercitare i proprii diritti è contrario alla morale ed alla giustizia, 

la colpa di chi, mettendovi impedimento spoglia l’umano indi¬ 

viduo della libertà, sarà tanto maggiore, quanto più eccellenti 

e preziosi saranno i diritti, il cui esercizio egli impedisce. 

Ernesto. Purché siate sincero (dicendo così si mise a sedere 

accanto a lui). 
Alessandro. Che sospetti andate formando? Mi credereste 

forse così vigliacco da infingere? E perchè lo farei? Si davvero 

per ottenere l'approvazione d’un giovanotto che esce pur adesso 

dalle scuole, fresco e bagnato come un pulcino dall’uovo che va 

beccando col guscio in testa! Davvero, che cotesti barbigi pro¬ 

fumati mi danno gran soggezione. 

Ernesto. (Dando in uno scroscio di risa). Ho detto per ischerzo. 

Alessandro. Sta bene; andiamo dunque: quali sono i go¬ 

verni liberi? quelli che legano colle leggi e disposizioni le per¬ 

sone, che compongono lo Stato, nell’esercizio de’ loro naturali 

diritti; o quelli che non solo non ci mettono impedimento, ma 

lo proteggono questo libero esercizio, e lo difendono contro tutti 

quelli che volessero impedirlo? E quali sono le leggi liberali? 

quelle che, di nuovo, legano l’esercizio de’ diritti individuali e 

naturali; o quelle che lo lasciano libero? Vorrei che mi rispon¬ 

deste, ma che prima ci pensaste. 
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Ernesto. Che c’è qui a pensare? la cosa parla da sè. 

Alessandro. Badate; perchè se la cosa è così, non si do¬ 

vranno dunque dire liberali tutte le leggi che sono fatte, ne’ go¬ 

verni costituzionali, dai parlamenti che rappresentano la nazione, 

tutte dico, ancorché confischino i diritti innati de’ cittadini e 

mettano quanti ceppi vogliano al loro esercizio. E del pari non 

si dovranno dii'e tali leggi tanto più liberali e progressive, quanto 

più i ministeri che le propongono sieno democratici, e cosi pure 

quanto più democratici rossi sieno i deputati che le votano. Poiché 

dovete scegliere; o le leggi acquistano il loro essere di liberali 

dalla loro propria intrinseca natura, come dicevamo avanti, cioè 

dal non mettere, anzi rimovere, gl’incagli all’esercizio de’ diritti 

di tutti, ovvero il loro essere liberali dipenderà unicamente dalia 

loro origine esterna, qualunque sia la loro natura. Scegliete dun¬ 

que come vi piace. 

Ernesto. Che scegliere? I governi assoluti, i codinoni re¬ 

trivi, e i preti, per dio Bacco! non sono certo quelli, che faranno 

le leggi liberali. 

Alessandro. Dunque a voi basta di sapere, che le leggi 

sono fatte da’ governi costituzionali o repubblicani, e da quelli 

che non portano coda, e non sono preti (benché i preti a vero 

dire sono i soli che non abbiano mai portato coda), per giudi¬ 

care senza più, che tutte le leggi che escono da tali legisla¬ 

tori, sono liberalissime e cosi vanno tutte a meraviglia, anche 

se vi scorticano vivo, perché è questo solo che si domandava. 

Ernesto. Che diamine andate cercando? 

Alessandro. Cosa necessarissima a sapersi, perchè se voi 

ad occhi chiusi vi affidate talmente ai semplici nomi di governi 

costituzionali e larghi, e di legislatori che non portano coda e 

appartengono al laicato, e se ammettete come un principio evi¬ 

dente, che tutto ciò che esce da cotesti molini non può esser 

altro che un fior di farina di libertà, senza la minima crusca 

di servitù; in tal caso, m’ avete turata la bocca; sarebbe una 

profanazione e un atto da schiavi, quali erano i Piemontesi 

sotto l’antico regime, il far uso anche d’un po’solo di lume di 

ragione per esaminare le leggi che vengono proposte e quelle 

che vengono votate dal Parlamento, e un atto da schiavi ancor 

maggiore sarebbe il trovarle, in conseguenza d’ un imparziale 

esame, contrarie alla libertà. 

Ernesto. Che lungaggini! ditemi a dirittura come la pen- 
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sate sul matrimonio civile, giacché volevate discorrer di questo 

nuovo progetto. 
Alessandro. Io penso prima di tutto, che tra tutti i di¬ 

ritti naturali, il più insito nella natura umana, il più essenziale, 

sacro e inviolabile di tutti, dopo quelli che hanno per oggetto 

la verità, la vmtù e la religione, sia il diritto che possiede e 

ha sempre posseduto ognuno dei discendenti d’Adamo, prima 

e dopo l’istituzione della società civile, e che possederebbe anche 

quando questa si disciogliesse, di formare una famiglia, unen¬ 

dosi in matrimonio e propagando per esso la propria stirpe. 

Ernesto. Questo si sa. 

Alessandro. E se si sa questo, si saprà anche di più, che 

il diritto d’ogni persona di associarsi in una vita indivisa con 

un’altra di altro sesso è un diritto che ne comprende infiniti 

altri, e tutti tanto preziosi all’uomo, quanto sono preziosi i beni 

che hanno per oggetto. Cominciamo dall’amore. Chi non sa che 

questa passione è potentissima nell’uomo, e che il diletto onesto 

e la soddisfazione che può produrre in due anime, non è com¬ 

parabile neppure a tutte le ricchezze del mondo, agli onori, alle 

dignità? E che tutto ciò, che ci può essere quaggiù, che renda 

qualche Immagine, sebbene imperfetta, di felicità, è la concordia 

e la pace della vita domestica? E che gli stessi poeti, volendo 

descrivere l’uomo felice, non trovarono altro tipo che quello 

della convivenza di due sposi virtuosi circondati da figliuoli 

consimili? 

Ernesto. 

Thus at their shady lodge arriv’d, both stood 
Both tum’d, and under open sky ador’d 
The God tliat made both sky, air, eartli, and heav’n, (•) 

Alessandro. Già siete tutti inglesi voi altri giovani al di 

d’oggi: è di moda. Peraltro quella descrizione, che fa il Milton 

dell’albergo dell’Eden e della felicità de’primi sposi del mondo, 

(•) Giunti all’ombrosa chiostra, ambo fermarsi 
Ambo dièr volta, e sotto aperto cielo 
Adoraron quel Dio che il ciel, la terra 
E l’aere e il flrinainento. 
Trasse dal nulla. 

Milton, Varadiso perduto, lib. TV. 
Traduz. del Papi. 
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è iueantevole. — Il diritto dunque dell’uomo di possedere me¬ 

diante un fedele amore una donna in moglie, o quello della donna 

di possedere per la stessa fedeltà dell’amore un uomo a marito, 

non ha prezzo, e Dio stesso è quegli che disse a principio che 

non «era buono che l’uomo se ne stesse solo». Questo bene 

non è vinto che dai beni eterni: i quali lo vincono senza pos¬ 

sibilità di paragone, ed è perciò che la castità verginale è una 

virtù cosi splendida, ed ha una speciale corona tra gli angeli. 

L’oggetto che si possiede reciprocamente nel matrimonio, non è 

un bene corruttibile, ma è la stessa persona umana: e si pos¬ 

siede perchè liberamente e reciprocamente l’una si dà all’altra 

con gratuito e irrevocabile dono, e il possesso, diverso da ogni 

altro possesso, non si compone che di vincoli d’amore, di rispetto 

e di virtù. Questo diritto dunque di maritarsi avendo un oggetto 

di tanta dignità non comparabile a cosa materiale, è itn diritto 

altissimo e nobilissimo. Al che s’aggiungano tutti i vantaggi 

temporali d’una vita indivisa, l’acquisto dei figliuoli, che pure 

è acquisto di persone e non di cose, la perpetuazione della stirpe; 

beni tutti, a ciascun de’quali è la natura umana veementissima¬ 

mente inclinata e ordinata. Concludiamo dunque che il diritto 

di maritarsi proprio d’ogni uomo è naturale, d’altissimo prezzo, 

nobilissimo. 

Ernesto. E che perciò deve esser libero, liberissimo. 

Alessandro. Appunto: consistendo la libertà nell’uso da 

nulla impedito de’propri! diritti, la libertà del maritarsi è delle 

principalissime, che deve essere in ogni sua parte rispettata e 

difesa dalle leggi civili, se devono esser liberali. 

Ernesto. Così appunto. 

Alessandro. Quel governo dunque che si attenta diminuirla 

e restringerla, è in sommo grado illiberale, appunto perchè lega 

e impedisce una delle somme e più care libertà concedute da Dio 

alla natura umana. 

Ernesto. Va di conseguenza. 

Alessandro. Io credo, Ernesto, che voi siate cristiano; 

uscite da una famiglia... 

Ernesto. (Sorridendo). Ma non come i preti de’ nostri 

giorni. 

Alessandro. Lnseiate ora da canto i preti: io non voglio 

che vi lasciate far paura dai nomi, o dai colori, ma che guar¬ 

diate come sono le cose in sè stesse, perchè siete capace di 
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farlo. Io credo dunque, Io ripeto, che voi siate cristiano catto¬ 

lico, come sono stati sempre e sono tutti i vostri. Ora vi par¬ 

lerò dunque da cattolico. Il matrimonio non è solamente isti¬ 

tuito pei beni di questa vita, ma è istituito e santificato e reso 

Sacramento, acciocché serva d’un mezzo ai beni dell’altra. E di 

più egli può essere anche un mezzo necessario per taluni, onde 

san Paolo consacrò il diritto inalienabile che ne hanno tutti i 

fedeli, con quelle parole; melius est nnhei'e, quam uri. Tutti 

hanno diritto di ricorrere a questo Sacramento, quando lo cre¬ 

dono un rimedio necessario a quella gran ferita della natura 

umana che si chiama concupiscenza. Il diritto dunque di mari¬ 

tarsi acquista da una tale condizione un prezzo infinitamente 

maggiore; e ninna potenza umana può spogliar Tuomo d’un tal 

diritto, o impedire a chicchessia d’usarne. 

Ernesto. È un’omelia questa. 

Alessandro. Sì, ma tutt’ a favore della libertà; anzi perciò 

appunto a favore della libertà, perché, se cosi volete, è un’o¬ 

melia. E tant’ è propria d’ogni uomo questa libertà di maritarsi, 

che ogni uomo la possiede individualmente, e indipendentemente 

da ogni vincolo naturale che s’abbia cogli altri uomini. 

Ernesto. È ben chiaro, perchè si tratta di beni individuali, 

non essendoci nulla di più individuale e proprio essenzialmente 

di ciascheduno, che il matrimonio. 

Alessandro. Eccellentemente! E perciò il matrimonio è 

per sua natura monogamo ed esclusivo, e non può farsi che 

inter unum et unam, come dice la Chiesa; c’ è 1’ unità da una 

parte e dall’ altra, perchè essendo cosa al tutto personale, e la 

persona essendo essenzialmente una, di conseguenza il diritto 

ad esso è anche egli individuale essenzialmente e personale. 

Ernesto. D’accordo. 
Alessandro. Se dunque l’uomo c la donna hanno per na¬ 

tura la preziosa libertà d’unirsi in matrimonio e di fondare una 

nuova famiglia, io vi domando: quando comincerà per essi il 

tempo d’usare di questo diritto? 

Ernesto. È evidente, tosto che ne avranno la capacità: 

poiché essendo questo un diritto connaturato colla natura umana, 

e non proveniente da alcuna autorità o legge positiva, il suo 

esercizio non esige altre condizioni, che la facoltà fisica, la vo¬ 

cazione a questo stato, ed il libero arbitrio. 

Alessandro. Voi dite, e lo dite con tutta verità, che il di- 
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ritto a contrarre matrimonio non viene all’uomo e alla donna 

da alcuna autorità o legge positiva, ed è insito nella natura 

umana. Ma non tutti la pensano così: altri pretendono, che la 

libertà di maritarsi sia un beneficio che accorda l’autorità ci¬ 

vile ai cittadini. 

Ernesto. Ignoranti. 

Alessandro. Confessate di più, che costoro sono nemici fie¬ 

rissimi della libertà e fautori della tirannide, perchè insegnano 

ai governi civili a confiscare una delle più preziose vitali ed 

essenziali libertà dell’uomo, e distribuirla poi in quella misura 

che vogliono, come un favore. 

Ernesto. Bestie! 

Alessandro. Vedo, mio caro Ernesto, che non siete bene 

informato delle opinioni correnti e dei nomi che s’applicano a 

tali opinioni, per ingannare gl’inesperti a far credere che si 

voglia favorire la libertà da chi infatti tende a spegnerla fino 

dalle radici. Poiché sapreste voi dirmi chi sono e che cosa dicano 

coloro che vorrebbero fare il governo civile distributore delle 

spose e dei mariti, accoppiatore dell’umana razza, fondatore e 

arbitro de’matrimoni e delle famiglie? 

Ernesto. Chi? 

Alessandro. Sono quelli appunto che si danno il vanto di 

andare in cerca dell'idea: un onorando, un rispettabilissimo voca¬ 

bolo è questo d’idea, ma ampio, indefinito, e perciò mantello a 

coprire ogni piaga e fistola magnificamente, ma in modo tuttavia 

che dal disotto ne scappa fuori il fetore. 

Ernesto. Vi capisco : volete rimbeccarmi di questa parola, neh? 

Alessandro. So che voi, che non siete punto mazziniano, 

c’intendevate tutt’altro; e non è maraviglia che una parola così 

bella e magnifica inganni voi, come tant’altri. Siamo intanto di 

accordo in questo, che la libertà naturale di unirsi in matri¬ 

monio tanto per l’uomo quanto per la donna incomincia tosto 

che ne hanno fisicamente la facoltà: ed è ben chiaro, perchè 

trattasi d’un diritto e d’una libertà, che consegue alla stessa 

natura umana, e non trae punto 1’ origine dell’ autorità dello 

Stato, o da un’autorità umana qualunque, e però da coteste 

autorità non può essere scemata. Nello stesso tempo credo che 

anche voi riconoscerete necessario che la legge d’una società 

fissi una età certa e determinata per ambo i sessi, prima della 

quale le unioni maritali sieno interdette. 
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Ernesto. Non c’è dubbio, purché quest’età non sia ttssata 

arbitrariamente. 

Alessandro. Appunto: l’arbitrio umano, ecco il nemico ac¬ 

canito e crudele della libertà. Il legislatore dunque non volendo 

pregiudicare menomamente al diritto e alla libertà naturale 

degli uomini, dovrà tanto in questa, quanto in ogni altra di¬ 

sposizione, rendersi l’interprete della natura. E ciò posto, che 

cosa vorrà dire: determinare per legge l’età in cui l’uomo e la 

donna possano congiuugersi? Non altro, che prudenzialmente 

giudicare qual sia il limite inferiore d’età nel quale la natura 

umana diviene atta al matrimonio, e nel quale jier ciò gl’indi¬ 

vidui di questa natura entrano naturalmente in possesso del 

loro diritto. 

Ernesto. Certo. 

Alessandro. Ora veniamo all’applicazione, che sarà facilis¬ 

sima, di questi nostri comuni principii liberali. Io lascio a voi 

stesso, rimetto interamente al vostro buon criterio questa que¬ 

stione. Sono più liberati le leggi della Chiesa nel determinare 

l’età del matrimonio ai 12 e 14 anni, o questo nuovo progetto 

dello Stato, che la porta ai 15 e 18? Chi ha rispettato più la 

legge naturale, il diritto e la libertà? la Chiesa che cercò fissare 

scrupolosamente qual sia la prima età in cui la natura umana 

può esser atta al coniugale ufficio; ovvero il nostro ministro di 

Stato che senza darsi alcun pensiero di cercare qual sia il primo 

tempo, nel quale la natura immette ruomo e la donna nell’e¬ 

sercizio del sacro diritto alle nozze, per altri motivi buoni 

quanto volete, ma non giusti, perchè contrari alla libertà na¬ 

turale, stabilisce, che le femmine non si possano maritare prima 

dei quindici anni, i maschi prima dei diciotto? Una femmina 

dunque che sia nubile a dodici anni, il che è indubitatamente 

possibile, secondo questa futura legislazione civile, tanto invo¬ 

cata dai liberali, viene spogliata per lo spazio di tre anni di 

quella preziosa libertà naturale, nell’esercizio della quale la na¬ 

tura l’avea già immessa; e un maschio, maturo a quattordici 

anni, rimane dei pari per l’intero spazio di quattro anni legato 

e spogliato di una simile libertà in virtù della stessa legge. Di¬ 

temi dunque sinceramente (e tacciano in voi, Ernesto, per un 

momento tutte le prevenzioni), il principio della libertà informa 

egli, in questa materia, le leggi dello Stato, o piuttosto quelle 

della Chiesa? Io vi prego di dirmi schiettamente il vero in 
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nome di quella libertà appunto che voi dite d’amare e d’ap¬ 

prezzare cotanto. 

Ernesto. Confesso che avete ragione: la tirannia è dalla 

parte dello Stato. 

Alessandro. E di conseguente, la libertà è da quella della 
Chiesa. 

Ernesto. Si. 

Alessandro. Viva Ernesto! Ora considerate l’altro punto: 

la Chiesa riconosce un diritto naturale, proprio e indipendente, 

alle nozze in ogni uomo, e tutelando co’ suoi canoni questa li¬ 

bertà naturale, dichiara, che la volontà di nessun altro uomo, 

neppur quella dei propini genitori, può rendere invalido un ma¬ 

trimonio contratto nelle debite forme, benché senza loro con¬ 

senso; lo Stato all’ incontro, cioè la nuova legge, ricopiando 

servilmente altre legislazioni civili, fa dipendere l’esercizio del 

diritto naturale e individuale che ha ogni uomo al matrimonio, 

lo fa dipendere, fino che dura 1’ età minore, dalla volontà dei 

genitori od ascendenti, o anche di chi ne fa legalmente le veci. 

Un giovane dunque atto alle nozze, d’anni 14, rimane per quat- 

tr’anni privato interamente della sua naturale libertà, e per 

altri tre gli viene impedito l’esercizio indipendente del suo di¬ 

ritto, benché, come dicevamo, di natura essenzialmente indivi¬ 

duale; e non può esercitarlo da sé, ma solo col buon volere 

altrui; una giovane poi per tre anni è pure dalla nuova legge 

civile spogliata dello stesso suo diritto, e per altri sei anni 

della libertà d’esercitarlo da sé stessa, senza dipendenza da 

chicchessia. Ora di nuovo giudicate voi, equamente, quale delle 

due legislazioni si fondi sui principi! d’un vero e non bugiardo 

liberalismo. 

Ernesto. La civile è illiberale e dispotica. 

Alessandro. E l’ecclesiastica? 

Ernesto. {Ridendo fortemente) Liberale. 

Alessandro. Viva di nuovo ! Che siete diventato nero an¬ 

che voi? 

Avvocato. Non ho voluto - qui entrò a parlare l’avocato - 

interrompere il filo della discussione: ma ora permettetemi, Ales¬ 

sandro, che vi dica che il vostro argomento prova troppo. Se 

lo Stato esige dai giovani che vogliono contrarre matrimonio, 

un’età più matura che la minore possibile, e se vuole che fino 

a tanto che si trovano in età minore, dipendano, in un atto cosi 
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importante della vita, dai loro genitori, o da chi tiene le loro 

veci, noi fa già per nulla; ma la sapienza del legislatore è mossa 

da gravi ragioni, e notate bene, da ragioni morali. Poiché in età 

così tenera, com’ 6 quella dei 12 e dei 14 anni, ancorché gli 

umani individui fossero atti al coniugale ufficio, difficilmente 

però avrebbero il senno sufficiente per regolare una famiglia; e 

cosi pure par troppo necessario che nel bollore dell’età non si 

rompano il collo, come si suol dire, tratti da qualche cieca pas¬ 

sione, ma retti da paterni consigli sieno guardati da questi pe¬ 

ricoli. D’altra parte, s’osserva che i matrimoni contratti in età 

cosi tenera sono rarissimi, e io non so se sia in tutto lo Stato 

un uomo che abbia contratto nozze a quattordici anni, e forse 

appena ci sarà qualche caso d’una donna maritata a dodici anni; 

il che ben mostra che la natura stessa, o se volete il senso co¬ 

mune è alieno da unioni cosi immature. 

Alessandro. È verissimo quello che voi dite, che tali casi 

sono oltremodo rari, ma anche per questo io non vedo il bi¬ 

sogno d’una legge fatta apposta per cozzare inutilmente colle 

sanzioni ecclesiastiche, che il pubblico bene non l’esige punto. 

Per casi che o non nascono affatto come voi dite, o rarissima¬ 

mente, e che si possono anche questi ovviare in tant’altri modi 

migliori, non è egli ridicolo dare tanta importanza a questa legge, 

e far la massa per così dire, quasi si voglia andare all’assalto 

della Chiesa? 

Avvocato. Finalmente poi, lo Stato è indipendente. 

Ale.ssandro. Indipendente quanto volete perchè ha il suo 

libero arbitrio, ma questo non vuol dire, ch’egli possa abusare 

della sua indipendenza e del suo libero arbitrio; o che sia per 

lui lecito 0 lodevole il fare allo pugna coll’autorità ecclesiastica; 

se pure i ministri ed altri organi dello Stato sieno cattolici come 

dicono d’essere, e fedeli al giuramento prestato al primo arti¬ 

colo dello Statuto, come a tutti gli altri. Ma lasciando per ora 

questo da parte, devo richiamarvi allo spirito della discussione 

con Ernesto, e al punto che ne formava 1’ argomento. Ernesto 

ci avea invitati a discutere il progetto di legge dal solo lato 

della liberUÌ, e a confrontarlo sotto questo aspetto colle leggi 

ecclesiastiche, contro alle quali, assordato dai rumori fomentati 

dal governo stesso, era prevenuto siccome fossero restrittive 

dell’umana libertà. Io m’incaricai di dimostrargli, che s’ingan¬ 

nava, e che le leggi ecclesiastiche rispettano, assai più che non 
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faccia il nuovo progetto di legge, il diritto e la liberUt naturale 

e ne tutelano, a favore di tutti gli uomini, il libero esercizio in 

questa materia appunto del matrimonio, senza nè diminuirlo, nè 

restringerlo; laddove il nuovo progetto di legge invece di mo¬ 

vere dal principio del diritto e della libertà, move da altre sue 

considerazioni utilitarie, e quindi la inceppa. E voi avete inteso 

dalle parole d’Ernesto, che il suo amore alla libertà è sincero, 

e non qual è l’amor di coloro che sotto la coperta della libertà 

covano il più profondo egoismo. 

Ernesto. Mal mio grado il confesso, Alessandro m’ha con¬ 

vinto. 

Avvocato. Voi dite che inceppa la libertà, ebbene, ed io 

dico che la inceppa a ragione, che n’ha l’autorità e così appunto 

deve fare. 

Ernesto. Uh! Uh! 

Alessandro. Veramente eli’è cosa singolare il vedere le 

leggi della Chiesa sottoposte ad accuse così contrarie. Da una 

parte un gi’an numero d’uomini (e quasi tutta la nostra gioventù 

s’arruola a questo partito), amanti ad ogni costo e senza limiti 

della libertà, censurano quelle leggi siccome illiberali; dall’altra 

voi altri uomini di legge, che avete ancora in corpo le massime 

dell’antico dispotismo e non potete digerirle, le accusate come 

soverchiamente liberali. Ernesto, dico l’Ernesto di prima, e voi, 

signor avvocato, rappresentate le due parti, ma per onor vostro 

devo aggiungere, che mentre i vostri colleghi non hanno la sin¬ 

cerità di confessarlo, voi dite lealmente, quale è infatti lo spi¬ 

rito del partito legale, a cui appartenete; e schiettamente asse¬ 

rite, che lo Stato deve restringere quel diritto assoluto e quella 

libertà delle nozze, che la Chiesa e la natura riconoscono in tutti 

gli uomini, tostochè ne sieno capaci. Se tutti avessero la stessa 

lealtà, cesserebbe cotesta continua finzione, con cui s’inganna 

incessantemente il pubblico, la finzione, dico, per la quale si dà 

ad intendere, che la nuova legislazione sia suggerita dal prin¬ 

cipio della libertà; quando il vero si è, che, come risulta dalle 

vostre parole, il principio e lo spirito che ci domina e che pro¬ 

duce le nostre leggi non è altro che quello dell’antico legalismo, 

quella certa teoria fatta e cresciuta un poco alla volta e dive¬ 

nuta sistematica nelle mani degli uomini di legge che vivevano 

a spese, com’è ben giusto, de’ governi assoluti, a cui ligi ser¬ 

vivano. — Sono giusti e buoni questi principii ? Sono ingiusti 
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e dannosi? Qaesta sarà un’altra ricerca: voi e comunemente gli 

avvocati li dicono giusti e sapienti, Ernesto forse non li di- 

retibo cosi. 

Ernesto. Io no, no certo. 

Avvocato. Anche Ernesto dunque ha disertato, e s’è messo 

co’ preti. 
Ernesto. Anche co’ frati, se è vero, che la libertà stia dalla 

parte de’ preti e de’ frati. 
Alessandro. Giorni sono m’ è caduta sott’ occhio qualche 

pagina del nuovo libro del conte di Montalembert, e a caso 

m’abbattei a quel luogo, dove l’eloquente scrittore toglie a di¬ 

mostrare, che i maestri e gli esemplari dei presenti legislatori 

piemontesi sono, indovinate mo chi? i ministri, gli uomini di 

legge dei governi più assoluti: e notate, che il nobile conte dice 

tutto questo per favorirci: se non per togliere, per diminuire 

almeno la colpa delle nostre Camere e de’ nostri ministri, ri¬ 

mettendo la sindacabilità del loro spirito di lotta e di puntiglio 

colla Chiesa cattolica, e dell’eterodossia delle nuove leggi, e 

quindi anco, dico io, del loro dispotismo, a’ primi antori di tali 

prepotenze, cioè ai governi .assoluti, di cui i nostri seguono le 

massime. Con questo, egli stima d’aver fatta l’apologià de’ go¬ 

verni costituzionali e liberali, ed io non m’oppongo; ma quello 

che trovo strano si è, che tuttavia, egli che è un valent’uomo, 

s’ostini a chiamarli, come fa il volgo, liberali. Poiché se gli atti 

d’un governo sono in sè stessi dispotici e lesivi de’ diritti e 

delle libertà naturali de’ cittadini, e sono coniati, com’egli dice, 

sul tipo di quelle tirannie che esercitarono i governi assoluti 

sulla Chiesa e sui fedeli suoi figli, e le massime e lo spirito di 

tali governi è un’eredità appunto degli assoluti; che cosa l’esterà 

di liberale a’ nuovi governi, o come si potrà loro applicare questo 

nome, se non forse a cagione di sterili formalità d’elezioni popo¬ 

lari, d’assemblee legislative, di ministri responsabili, eccetera, 

formalità tutte di liberalismo, ma da cui non escono, almen fin 

ora, che leggi ed atti illiberalissimi? Tali formalità non sareb¬ 

bero in tal caso una maschera di bella fanciulla sul volto d’un 

assassino? Certo che essendo il conte di Montalembert costitu¬ 

zionale e parlamentare, la sua confessione è la più irrecusabile: 

egli ci assicura, che gli atti e le leggi dei nostri governi sono 

una copia fedele del dispotismo, che prima d’ora avea vessato 

in tanti modi e perseguitato la Chiesa. Quest’apologià del governo 
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nostro non andrà forse molto a sangue o non sembrerà troppo 

confortevole a Ernesto. 

Ernesto. È una satira sanguinosa. 

Aless.andro. Ma il fìison/imeuto se n’è leccate le dita (1), 

e non sono lontano dal credere che anche a voi. dottore, non 

deva spiacere. 
Avvocato. Voi parlate per canzonare: ma io ho imparato 

fin da giovane a venerare 1 nomi immortali d’un Pietro Leo¬ 

poldo, d’un Giuseppe II, d’un Carlo III, e de’ loro gloriosi mi¬ 

nistri, che ripurgarono la Religione da tanti abusi, e rivendica¬ 

rono 1 diritti dello Stato: ho imparato a venerarli, e li venero 

in favore della Religione stessa, a cui sono attaccato con tutta 

l’anima, ma la voglio pura, vedete! e appunto perchè l’amo 

così, non ci vedo alcun male a battere quell’orme così luminose, 

come fa, con tanto senno e moderazione, il nostro governo. 

Alessandro. Non voglio, almen per ora, entrare in alcuna 

di quelle tante discussioni, a cui mi darebbero materia queste 

vostre opinioni: le riconosco come quelle che sono comuni ai 

legali di questo e d’altri Stati: ma una sola cosa mi preme di 

stabilire, e questa non vi dispiacerà, che anzi ve l’attribuirete 

ad onore, cioè che lo spirito e le massime del nostro governo 

e delle nostre leggi sono le medesime di quelle de’ governi i 

più assoluti che ci sieno stati al mondo (buoni o cattivi adesso 

non conta), cioè di que’ sovrani e ministri che avete nominati, 

e a cui voi avete imparato fin da fanciullo a sberrettarvi. 

Avvocato. E dunque? Ma aggiungete che essi stessi appro¬ 

fittarono dei parlamenti di Francia, e che il merito del sistema 

è dovuto a que’ sommi uomini in legge che vi fiorirono. 

Aless.andro. Senza toglier punto al ceto legale e alla Francia 

questa gloria, si ijotrebbe fors’anco rivendicarne un bocconcino 

all’Italia, specialmente a favore di Fra Paolo. 

Avvocato. Era un gi’and’uomo anche quello. 

Alessandro. Sia dunque per accordato che le nostre leggi 

non discendono dai principi! della libertà, ma dai principii dei 

governi più assoluti. 

Avvocato. Sì, ma aggiungete: principii di profonda sapienza 

legale. 
Alessandro. Questo è quello che resterebbe a discutere se 

(1) Vedi questo giornale il 4 dicembre 1852. 
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ci fosse tempo. Pure la questione del progetto di legge sul ma¬ 

trimonio mi pare che ci faccia gustare un centellino di cotesta 

sapienza. Del rimanente per mostrarvi che vi concedo fin d’adesso 

qualche cosa di quello che dicevate prima, noi siamo d’accordo 

che ci sono delle buone anzi buonissime ragioni per desiderare 

che i matrimoni non si facciano in età troppo tenera, e ancora, 

che sia doveroso al figliuolo, quando sta per fare un passo così 

decisivo éd irrevocabile, di richiedere e d’ascoltare con rispetto 

il consiglio, e se può essere, d’ottenere il consenso dei propri! 

genitori e di altre savie persone. 

Avvocato. E con questo voi confessate che è sapiente la 

disposizione del progetto di legge di non riconoscere matrimoni 

di giovani che non abbiano toccata l’età di quindici, se fem¬ 

mine, e di diciotto anni compiuti, se maschi, che non abbiano, es¬ 

sendo minori, ottenuto il consenso dei proprii genitori o d’altri 
in loro vece. 

Alessandro. Anzi questo è quello, in cui mi trovo da voi 

dissenziente. Prima di chiamare savia una legge, troppe cose ci 

sono da esaminare: e sul conto delle due nuove disposizioni di 

cui parliamo, n’avrei un sacco da dirvi. Ma non temete, sarò 

breve, perchè non c’è tempo. Mi restringerò solo a dichiararvi, 

che io non ammetto mai in nessun caso, che possa esser savia 

una legge d’uno Stato cattolico che s’opponga a leggi univer¬ 

sali della Chiesa, e a decisioni del sacro Concilio di Trento. 

Avvocato. Sono cattolico anch’io, come v’ho detto, ma non 

bigotto; sono cattolico d’un cattolicismo vero ed illuminato: 

d’altra parte qui si tratta di una legge che non riguarda il Sa¬ 

cramento, ma il contratto civile, e i contratti sono evidente¬ 

mente materia della legislazione civile. 

Alessandro. Dove c’ è il Sacramento, c’ è. il contratto tra 

cristiani, e dove c’è il contratto (dico un vero contratto obbli¬ 

gatorio, e non una finzione di contratto), c'è il Sacramento: su 

questo vi rimetto ad Adolfo che se n’è convinto dopo un vivo 

colloquio che abbiamo avuto insieme quest’oggi stesso. 

Adolfo. Ero lontano quanto voi, signor avvocato, dal cre¬ 

dere nè anco verosimile una tale sentenza, e pure Alessandro 

m'ha fatto toccar con mano che avevo il torto, e ne sono ora 

convintissimo. 

Avvocato. Mi fit ridere la vostra convinzione: noi le¬ 

gali conosciamo questa questione a fondo, e sappiamo difen- 
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dere, a un bisogno, i diritti dello Stato contro le usurpazioni 

clericali. 
Alessandko. Io non mi credo da tanto di farvi mutare di 

opinione, signor avvocato, ma vorrei che mi risolveste un caso. 

Supponete, che una buona donna di vostra conoscenza, avendo 

un’alta stima del vostro sapere e della vostra onestà, venisse in 

tutta confidenza a voi per consiglio e vi dicesse: « Signor av¬ 

vocato, io sono stata pur ora a fare il contratto di matrimonio 

davanti all’ufficiale civile, ma non s’è fatto e non si può far 

nulla in Chiesa perchè il signor Curato dice ohe c’ è un impe¬ 

dimento: sono dunque inquieta, e vorrei sapere da vossignoria, 

che ne sa tanto, se io sono maritata o no, poiché alcune mie 

amiche mi dicono di no, e l’ufficiale civile all’ incontro mi dice 

di sì ». Che cosa rispondereste voi a questa onesta donna? 

Avvocato. È facile coi nostri principii risolvere il caso: le 

risponderei che è certamente maritata in faccia allo Stato, ma 

che non è punto maritata in faccia alla Chiesa. 
Alessandro. Va bene: ma la povera donna rimarrebbe in 

ponte a una tale risposta, e nella sua semplicità vi domande¬ 

rebbe forse qualche altra spiegazione, vi replicherebbe proba¬ 

bilmente così: « Non la capisco, signor avvocato, io desideravo 

sapere se sono maritata, o no, ma ella mi risponde con certe 

distinzioni proprie di lor signori, cioè di sì e di no nello stesso 

tempo: e questo mi pare (scusi, veda, la mia rozzezza, perchè 

parlo non mica per offenderla, ma per istruirmi), questo mi pare, 

dicevo, impossibile; perchè o che sono maritata o che non sono 

maritata; e se sono veramente maritata, mi trovo in obbligo 

d’adempire a tutti i doveri di una buona moglie; se poi non 

lo fossi, devo contenermi da zitella; e non posso fare e non sa¬ 

prei come fare una cosa e anche l’altra: l’avrò sicuramente mal 

intesa per la mia ignoranza; e però la prego di spiegarmi proprio 

chiaro come sia questa cosa, e di discendere colla sua scienza 

fino a noi povere donne, dovendo io sapere se sono maritata o 

no, per regolarmi ». Che cosa rispondereste voi a costei? 

Avvocato [Stringendosi nelle spalle'). La manderei a consi¬ 

gliarsi col suo confessore. 
Alessandro. E fareste bene: fareste bene a rimetterla al 

solo giudice competente, qual è l’ecclesiastico in questa materia 

del matrimonio. In pari tempo così avreste confessato col fatto 

stesso, e molto ingenuamente, che dalla dottrina di voi altri 
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nomini di legge intorno al matrimonio non se ne può cavare 

alcun costrutto, perchè con essa non s’arriva nè manco a cono¬ 

scere. senza cavilli e vane distinzioni, se un uomo o una donna 
sieno maritati o no. 

Adolfo. La è pur bella! 

Ernesto. Siete fritto anche voi, caro dottore. 

Avvocato. Le sono sofisticherie coteste, che fanno proprio 

pietil a noi uomini di legge. 11 governo può egli andar diètro 

a coteste bazzecole? Egli deve considerare per vero matrimonio 

il civile: e il resto rimetterlo alla coscienza di ciascheduno. 

Alessandro. Volete dire, che il governo deve stabilire una 

tal forma di matrimonio, compiuto la quale, ruomo e la donna 

non possono riputarsi marito e moglie, e voi stesso non sapreste 

loro dire se sono tali. Quella povera donna, quella onesta cit¬ 

tadina, che credeva di trovare un avvocato dotato di tanta scienza, 

come indubitatamente voi siete, è rimasta li senza poter cavarvi 

di bocca la soluzione di quel suo terribile dubbio, e ciò perchè 

da una parte ripugna alla vostra stessa coscienza di dirle fran¬ 

camente una bugia, cioè il dirle che ha conti-atti in verità i 

gravi doveri di moglie e che perciò deve adempirli, e ripugna 

dall’altra alla vostra scienza legale il dirle che non gli ha con¬ 

tratti: onde la scienza da voi altri signori legali professata - il 

testimonio ne siete voi stesso - è in opposizione diretta colla co¬ 

scienza. E notate bene che invece di introdurre, come ho fatto, 

una donnicciuola, avrei potuto fare intervenire ugualmente un 

uomo, e anche un uomo di legge. E in fatti, ditemi voi stesso 

per vostra fede, se foste nel caso appunto di quella donna, vi 

terreste voi maritato o no, non essendoci nulla di mezzo tra l’es¬ 
sere e il non essere maritato? 

Avvocato. Eh via, io non farei mai di tali matrimoni, e 

però non mi troverò mai in quel caso. 

Alessandro. Va bene, ma questo è, di nuovo, lo stesso che 

convenire e confessare, che de’ matrimoni non ce n’è, e non ce 

ne può essere che un solo; e che lo scinderlo in due, supponendo 

che ce ne sia uno civile e uno ecclesiastico, è un assurdo il più 

grossolano, perchè è un pretendere che una cosa sia e non sia 

nel medesimo tempo. E perciò io credo di avere ora tutto il di¬ 

ritto di ripetere quello che vi dicevo pur avanti, che una legge 

civile sul matrimonio, per belle ragioni che sembri di avere, non 

è punto nè poco sapiente, se s’oppone alla legislazione ecclesia- 
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Btica col disconoscei’e alcuno degl’impedimenti dirimenti dalla 

Chiesa riconosciuti. Spartendo cosi il matrimonio in due, per 

ripeterlo ancora, e statuendo che si possa contrarre l’uno e non 

l’altro, s’urta in questa strana perplessità e ridicolissima con¬ 

tradizione, di supporre che un uomo e una donna cristiana pos¬ 

sano essere ad un tempo maritati e non maritati: abbiano as¬ 

sunto delle gravi obbligazioni e dei diritti in faccia alla legge 

esterna e civile, ma obbligazioni e diritti di si curiosa natura, 

che in coscienza, dove solo può esistere il diritto e 1’ obbliga¬ 

zione, sono dei realissimi peccati abbominevoli. 

Avvocato. Si vede che voi non siete consumato nello studio 
delle leggi come siamo noi; vi manca il tatto legale, senza del 
quale non si può giudicare in queste spinose materie, come il 
cieco non giudica dei colori. Chi volesse seguirvi in queste vo¬ 
stre sottigliezze, arriverebbe a conchiudere, come vogliono i fau¬ 
tori della teocrazia, che lo Stato non potrebbe statuire mai sugli 
impedimenti dirimenti, nè aggiungerne nè sottrarne, il che ha 
sempre fatto anche prima che esista la Chiesa. È bensì vero che 
il Concilio di Trento condanna quelli che dicono, non esser va¬ 
lidi i matrimoni de’ figliuoli di famiglia senza il consenso dei 
genitori; ma che perciò? Egli non parla dell’autorità pubblica 
dello Stato, e però questa si rimane co’ suoi naturali diritti che 
si avea prima, e che il Concilio non ha punto limitati. 

Alessandro. Che s’avea prima? Davvero che questo prma 
deve risalire ad un’epoca molto antica, poiché lo Stato, nessuno 
Stato cattolico, di quelli che voi chiamate naturali diritti non si 
vede che abbia fatto mai uso. per molti e molti secoli avanti il 
Concilio di Trento. Ma permettetemi che vi domandi una cosel- 
lina. Dond’è venuta l’autorità dello Stato? Notate che io non vi 
domando dond’è venuta remotamente: perchè si sa bene che re¬ 
motamente ogni potestà viene da Dio, tanto l’autorità sovrana 
quanto quella del maestro di scuola, tanto la più grande, quanto 
la più piccola. Ma vorrei sapere donde sia venuta prossimamente 
cpieirautorità legislativa e governativa, che si trova sempre in 
seno alla civile società, qualunque forma di reggimento ella si 
abbia. 

Avvocato. Dal consenso dei cittadini, cioè dei padri di fa¬ 
miglia, che quandochessia si sono uniti per regolare con pace 
e utilità scambievole le loro mutue relazioni, e a tal fine o si 
sono dati un capo, o hanno stabilito un senato, o qualche as- 

16 
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semblea più estesa, secondo le diverse forme a cui hanno con¬ 

ferito pieni poteri. E sia tacito, sia espresso, questa specie di 

patto è il fondamento della società civile. 

Alessandro. Sia pur così: ditemi per conseguente se i po¬ 

teri conferiti nelle mani dei reggitori civili possono mai ecce¬ 

dere l’estensione di quei diritti che avevano i padri di famiglia 

che li conferivano. 
Avvocato. In nessun modo: meno dat qnod non habet, e l'ef¬ 

fetto non può esser maggiore della causa. 
Alessandro. Godo che in qualche cosa almeno andiamo in¬ 

tesi: noi saremo dunque d’accordo anche in questo, che per co¬ 

noscere se un Governo ecceda in nulla il suo naturale mandato, 

liasterà esaminare, se egli faccia cosa, a cui fare non arrive¬ 

rebbe la potestà degli stessi padri di famiglia, o separati, o uniti 

insieme. 
Avvocato. E che cosa vorreste dedurre da ciò? Voi pren¬ 

dete veramente la cosa nb ovo. Noi legali andiamo giù alla 

spiccia, per la pratica che abbiamo delle leggi, e specialmente 

del gius romano. 
Alessandro. Compatite. Ma intenderete tantosto la neces¬ 

sità che'avevo di condurre la cosa cosi di lontano. Io dunque 

dico, fondato sui vostri stessi principii, che il governo civile non 

ha il diritto d’imporre come una condizione essenziale alla va¬ 

lidità del matrimonio il consenso de’ genitori, perchè gli stessi 

genitori, gli stessi padri di famiglia, non hanno punto questo 

diritto. 
Avvocato. Sareste barba da dimostrarmelo? 

Alessandro. Non io, ma ve lo dimostra il Concilio di Trento, 

a cui voi stesso vi riferivate poco fa, dicendomi, ch’egli non ha 

punto limitata l’autorità de’ civili governi. Udite dunque le sue 

parole che ben mi ricordo: iure damnandi sunt illi, nt eos sancta 

Synodus aìxathemate damnat, qui... falso affirmant (qui sta la 

cosa) matrimonia a flliis familias sine consensu parentum con¬ 

trada, irrita esse, et (ascoltate attentamente) parentes ea rata vel 

irrita facere posse. Vedete dunque che i genitori, secondo questa 

dichiarazione e decreto del sacro Concilio, non possono nè ren¬ 

dere validi, nè rendere invalidi i matrimoni contratti da’ loro 

figliuoli senza il loro consenso. Se dunque non hanno punto 

mia tale potestà i padri di famiglia (ancorché si unissero tutti 

personalmente, senza che ne mancasse alcuno, in un’assemblea). 
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neppure può averla il governo civile, la cui autorità, come voi 

stesso m’avete insegnato, non 6 in fine che una parte dell’auto¬ 

rità paterna, conferita o ceduta ai reggitori dello Stato. 

Adolfo. Non c’è risposta. 

Ernesto {Ridendo). Mi pare, dottore, che vi siate messo, 

anche questa volta, nel sacco da voi stesso. 

Avvocato. Nient’aifatto; se il Concilio avesse voluto dimi¬ 

nuire l’autorità dei governi civili, l’avrebbe detto espressamente: 

d’altra parte la sapienza dei legislatori deve pensare al pubblico 

bene... 

Alessandro. Si, ma con dei mezzi giusti, non contrari alla 

religione, senza eccedere i limiti del suo potere; si, con tutte 

queste condizioni: ma senza queste, ciò che si fa sotto il pretesto 

di pubblico bene, è dispotismo, e il dispotismo non arreca tutto 

ai più che un bene illusorio, che è poi un vero pubblico malo. 

Avvocato. Con questo cadete voi stesso in contradizione, 

perchè m’avevate pure conceduto poco fa, che ci sono molte e 

gravi ragioni per desiderare che i figliuoli non contraggano 

matrimonio nè troppo teneri, nè senza il consenso e il consiglio 

dei loro genitori. 

Alessandro. Compiacetevi, signor dottore, d’osservare che 

ci possono essere, e ci sono benissimo, come v’ho conceduto e 

non me ne pento menomamente, deile buone ragioni di questo 

desiderio; ma non ne viene da ciò che esse devano essere ra¬ 

gioni sufficienti per autorizzare il governo a fare una tale di¬ 

sposizione. Le ragioni per le quali si può desiderare che i ma¬ 

trimoni si facciano a certa età e col pieno consenso dei parenti, 

possono esser di due specie, di natura diversissima, voglio dire, 

possono essere morali e possono essere giuridiche., come appunto 

ci sono due specie di doveri, gli uni puramente morali, gli altri 

anche giuridici', e quelii e questi possono essere ugualmente 

gravi ed importanti. 

Avvocato. Sapevamolo; e dunque? 

Alessandro. Dunque un poverello, a cagion d’esempio, che 

abbia fame, e non sia in caso d’estrema necessità, potrà chiedere 

del pane al ricco, ma non rubarglielo per questo; benché il ricco 

abbia il dovere gravissimo di fare elemosina: e ciò perchè questo 

dovere della elemosina è solamente morale, e non punto giu¬ 

ridico. 

Avvocato. Ebbene? 
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Alessandro. All’incontro il creditore, non venendo soddi¬ 

sfatto del suo credito, può costringere, anche colla forza, il de¬ 

bitore a pagarlo; nello stato di natura, colla forza propria, c 

nello stato di società civile, colla forza della pubblica autorità 

ricorrendo ai tribunali. 

Avvocato. Verissimo, ma non so ancora a quale proposito. 

Alessandro. L’intenderete subito. Voglio stabilire il prin¬ 

cipio ammesso da tutti gli scrittori di diritto, che i doveri pu- 

ramenti morali non ammettono coazione esterna, e i doveri giu¬ 

ridici l’ammettono. E ciò perchè ai primi non corrisponde un 

diritto nella persona verso cui c’è il dovere (rimanendo il diritto 

corrispondente nell’eterno Legislatore e autore della natura che 

impone que’ doveri morali); laddove ai secondi corrisponde un 

diritto esistente anche nella persona verso cui sono, e però questa 

può far valere, anche colla forza, il diritto di cui è fornita: chè 

ogni diritto trae seco una sanzione di forza. Voglio ancora de¬ 

durre da questo principio la conseguenza, che queste due specie 

di doveri non si possono trasmutare, cioè non si può dall’uomo 

convertire il dovere morale in dovere giuridico, o viceversa, 

perchè non si può cangiare la natura delle cose: e di conseguente 

non si può costringere nessuno colla forza esterna a compire 

qualche suo dovere puramente morale. 

Avvocato. Fateci sentire la conclusione di questi vostri 

dottrinali. 

Alessandro. Subito. Io convengo pienamente con voi, si¬ 

gnor avvocato, che il figliuolo che vuol contrarre matrimonio 

abbia il dovere morale di consigliarsi, in un affare cosi deci¬ 

sivo, co’ suoi genitori, specialmente se questi sono savi, amo¬ 

rosi e imparziali nell’affetto che hanno a’ loro figliuoli anche 

secondogeniti, anche femmine, e sopratutto se sono religiosi; 

ne convengo pienamente, e me r insegna la Chiesa, che desidera 

che così si faccia, e l’inculca, e il comanda; convengo che que¬ 

sto dovere, che deriva da due altri doveri morali, ijuel.lo della 

prudenza e quello della gratitudine, possa essere in alcuni casi 

molto stretto, e pe’ figliuoli in età minore più grave ancora che 

per gli altri, giacché, notate bene, anche quelli d’età maggiore 

non cessano interamente di sottostare a un simile dovere. IMa 

dico che questo non è finalmente altro, che un dovere di con¬ 

dizione morale, e non punto di condizione giuridica... E che non 

sia giuridico risulta da questo appunto che la prudenza e la 
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gratitudine, da cui esso viene, sono puramente virtù morali: di 

poi da questo ancora, che qualunque dipendenza s'abbia l'uomo, 

la sua personalità rimane libera essenzialmente, e ad essa non 

si stende nè la patria potestà, nè alcuna signoria sopra la terra, 

e il diritto di unirsi in matrimonio e di fondare una nuova fa¬ 

miglia è tutto d’indole personale, e dato assolutamente a cia¬ 

scun uomo dall'Autore della natura. Se dunque la cosa è cosi, 

il padi-e, a cui non si fosse chiesto dal figliuolo il consiglio o 

ottenuto il consenso, può lagnarsi, in molti casi almeno, a tutta 

ragione, e anche, se volete, diseredare il figliuolo; ma non può 

dire che per questo sia stato violato il diritto della sua patria 

potestà, e però egli non può adoperare la forza per impedire al 

figliuolo di passare alle nozze da lui desiderate, ma solo usare 

con esso la persuasione. Quanto meno dunque potrebbe egli 

invalidare un matrimonio che questi avesse già contratto! Il 

figliuolo 0 la figliuola che diede la sua parola e la sua mano 

ad una sposa o ad uno sposo, usò, cosi facendo, del suo diritto 

naturale: niente può fare che questa parola reciprocamente giu¬ 

rata non abbia forza obbligatoria, nè può essere ritirata, perchè 

è irrevocabile. Quello dunque che defini il sacro Concilio di 

Trento, che sieno validi tali matrimoni, è del tutto conforme 

al naturale diritto, ed è una difesa, come già dicevo ad Ernesto, 

della libertà naturale e personale degli uomini, di cui la Chiesa 

fu sempre tutrice benefica (*). 

Avvocato. E che cosa prova mai tutto questo? Non pos¬ 

sono forse le leggi dello Stato erigere un dovere morale in do- 

l,*) Un pubblicista protestante, forse il maggiore de’ pubblicisti, il 
Grozio, decise allo stesso modo la questione della libertà de’ figliuoli 
rispetto al matrimonio cosi scrivendo: Quaestio oritur de parentum 
consensu, quem ad validitatem eoniugii quasi naturante^' quidam re- 
quirunt: sed in eo falluntur; navi quae adferunt argumenta nihil aliud 
qrrobant, quam officio filiorum convenibns esse, ut parentum con- 
sensum impetrent: quod piane concedivius cum temperamento, nisi ma¬ 
nifeste iniqua sit parentum voluntas : nam si in omnibus rebus fila 
reverentiam parentibus debent, certe praecipue eam debent in eo negotio, 
quod ad gentem totani pertinet, quales sunt nuptiae: sed bine non se¬ 
guitar ius illud quod fneultatis aut domina nomine explicatur, deesse 
filio; navi qid uxorem ducit, et maturae esse debet aetatis, et extra fa- 
miliam abit, ita ut in hoc re regimini familiari non subiiciatur, solum 
autem reverentiae officium non efficit, ut nullus sit actus qui ei repu- 
gnat {De iure fì. et P., 1,5, § 10). Cf. S. Thom. Summa, 11"- !!"**, q. CIV, a. I. 
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vere giuridico? Se dunque il figliuolo, che, secondo la vostra 

stessa confessione, ha il dovere morale d’ottenere, o domandare 

almeno, il consenso paterno prima di contrarre le nozze, col¬ 

l’autorità. della legge viene obbligato giuridicamente a farlo; 

in tal caso il padre n’acquista il diritto civile, e il figliuolo non 

è più atto a contrarre da sè validamente, chè una convenzione 

che infrange il diritto del terzo, rimane viziata e nulla. 

Alessandro. Erigere un dovere morale in dovere giuridico 

è un controsenso ed una impossibilità, se parliamo di un giusto 

governo. Non m’avete insegnato voi di vostra bocca, che un 

governo civile non ha maggiore autorità di quella che s’abbiano 

i padri stessi? E bene, come mai potrebbero i padri convertire 

i doveri morali, che hanno i loro figliuoli verso di loro, in do¬ 

veri d’un’altra natura da quel che sono? L’indole di tali do¬ 

veri e i doveri stessi non dipendono punto dalla volontà dei 

padri, ma sono costituiti e determinati dalla natura e dalla vo¬ 

lontà di Dio, che n’è l’autore. E perciò non potendo far questo 

i padri nello stato di natura (chè sarebbe assurdo eh’essi im¬ 

ponessero a’ loro figliuoli, in proprio favore, un fardello arbi¬ 

trario più pesante di quello imposto loro da Dio): molto meno 

possono farlo i civili governi, senza trapassare i limiti della 

potestà di cui sono investiti. Conviene farsi un’idea netta di 

questa potestà, e non sostituire ad essa il concetto di una con¬ 

fusa onnipotenza. 

Adolfo. Vi faccio però osservare. Alessandro, che la Chiesa 

potrebbe rendere invalido un tal contratto dei figliuoli senza 

il consenso paterno, s’ella lo credesse opportuno nella sua sa¬ 

viezza; onde si dà il caso che un dovere morale possa esser 

convertito in giuridico. 

Alessandro. Io dicevo, che questo non può farsi da una 

potestà umana: quella della Chiesa non è una potestà che venga 

dai padri di famiglia, ma viene in un modo positivo da Gesù 

Cristo che è il padrone della natura. Essendo dunque il con¬ 

tratto matrimoniale un contratto sacro, e, dopo Gesù Cristo, un 

Sacramento della nuova legge, non può essere stretto valida¬ 

mente dai cristiani se non sotto l’autorità della Chiesa. Dal che 

voi potete intendere, che col rendere sacramento il contratto 

nuziale, Gesù Cristo stesso tolse ai fedeli il diritto di fare un 

tal contratto in altro modo, da quello che la sua Chiesa stabi¬ 

lisce a loro commi bene. Se dunque, nella Chiesa, in questa età 
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di grazia, gl’individui stessi non hanno più diritto di regolare 
a lor modo questo sacro contratto; molto meno può averla un 
Governo, che altro non rappresenta che una certa porzione dei 

loro diritti. 
Adolfo. Sono soddisfatto. 
Avvocato. Al signor Alessandro piace di ragionare su prin¬ 

cipi! metafisici, cosa pericolosissima! La sapienza dei nostri mag¬ 
giori ha temuto sempre e tenuto lontano dalla nostra Università 
il diritto naturale che è un semenzaio di questioni interminabili, 
che non valgono un frullo, se non a riscaldar le teste: m.a temo 
che r amore di novità prevarrà anche in questo. Invece di per¬ 
dersi in cosi sterili speculazioni, una volta s’istituiva la nostra 
gioventù in una dottrina pratica e storica: si fondava bene nello 
studio del diritto romano, che fu la face luminosa che illustrò 
tutta l’Europa, e ritrasse le nazioni dalla barbarie; ad esso si 
devono tutte le moderne legislazioni : quei sommi giurisprudenti 
che lo composero, univano alla più profonda filosofia l’esperienza 
delle cose umane e divine. Ora da questi fonti sicuri, e non da 
vane speculazioni razionali, derivarono le massime abbracciate 
da tutti i nostri giureconsulti piemontesi e da’ nostri insigni 
magistrati. Nutriti a questi studi, noi conosciamo la stessa storia 
del diritto, e sappiamo che lo Stato, presso i Romani, regolò il 
matrimonio e stabili gl’impedimenti dirimenti prima della Chiesa, 
anzi prima ancora che la Chiesa esistesse: e però, se non si vuol 
dire, che la Chiesa abbia usurpato un tale diritto, convien dire 
almeno che i principi gliel’ abbiano ceduto; ed ora è venuto il 
tempo, in cui lo Stato può e deve e vuole rivendicarlo, questo 
diritto, di cui si trovava ne’ più remoti tempi in possesso. 

Alessandro. Che nelle Università dello Stato non ci fosse 
cattedra di diritto naturale, e ciò pel gran timore che se ne 
aveva, questo non mi sembra il più grande degli elogi che voi 
possiate fare alla sapienza dei nostri maggiori. Pure a difesa 
dell’onore della nostra magistratura, credo di poter dire, che 
quantunque non si facesse nelle Università del Regno alcuno 
studio di diritto filosofico, non le mancarono, e non le mancano 
uomini dotti in questa scienza, la quale pur contiene le ragioni 
e gl’immutabili fondamenti di ogni positiva legislazione; e in 
prova di quanto dico potrei pronunciare il nome venerabile d’un 
uomo che onorava la più alta Corte dello Stato, e a cui la per¬ 
secuzione aggiunse nuovo splendore. Ma invece di nominarvelo. 
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benché forse avrete inteso voi stesso a qnal personaggio io al¬ 

luda, tanto è cospicuo, permettetemi che io vi legga un brano 

di quel suo libro, che gli meritò l’ira di alcuni, e de’ savi l’ap¬ 

plauso, e che essendomi stato mandato pochi giorni fa, l’ho qui 

appunto. L’autore vi parla del diiùtto matrimoniale nel modo 

più liberale, voglio dire difendendo la libertà della famiglia dal¬ 

l’invasione dello Stato, e qui appunto s’appella al naturale di¬ 

ritto: « Questa legge civile (ascoltate) non può dunque dar norma 

« e regolamento ai diritti ed ai doveri degl’individui componenti 

« la famiglia. I diritti e i doveri degli individui, finché non 

* escono dal cerchio della famiglia, non possono essere regolati 

«che dalla legge naturale, divina, religiosa, la quale per sé 

« stessa è indipendente dalla legge civile, e della quale la legge 

« civile non deve essere che tutrice ed estrinseca salvaguardia. 

« Siccome però i matrimoni che si contraggono da’ membri di 

« una civile società, producono effetti estrinseci che hanno stretta 

« relazione colla vita sociale e civile, il regolamento di questi 

« effetti estrinseci sociali é di competenza diretta della potestà 

«civile» (1). Questi sono principii di vera libertà: quest’è vera 

scienza di diritto naturale. Tn questa sentenza poi d’un nostro 

consigliere di Cassazione quanto senno, onestà e coraggio! Que¬ 

st’uomo osa opporre a’ pubblici pregiudizi, l’evidenza del natu¬ 

rale diritto, e riconosce che il matrimonio, poiché si forma 

nell’interno della famiglia, non può competere in alcun modo 

al potere civile, a cui non rimane che di regolare gli effetti 

esterni d’un vincolo intimo e secreto, ma che non isfugge alle 

leggi naturali, divine e religiose, come quelle che sole hanno 

virtù e potenza d’oltrepassare la soglia domestica, anzi, pene¬ 

trando nell’uomo, di giungere fino all’anima invisibile, alla co¬ 
scienza, e governarla. 

Avvocato. Si, si; ma tutta la scienza del diritto naturale non 

ha sottratto il vostro personaggio ai rigori della legge civile. 

Alessandro. Cosi dicendo, voi stesso condannate quest’ul¬ 

tima, se pur da questa vennero quei rigori. I principii della 

ragion naturale, specialmente illustrata e perfezionata dal Van- 

(1) Della gitcrisdiziom della chiesa cattolica sul contratto di ma¬ 
trimonio negli Stati Cattolici, Cenni razionali e storici del Conte Igna¬ 

zio Costa della Torre Consigliere di Cassazione. Torino 1852, tipo¬ 
grafia Reviglio, face. 39 segg. not. 
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gelo, sono cosi elevati, evidenti, augusti, immutabili ed eterni, 

che tutte le legislazioni positive che a quelli s’oppongono, effi¬ 

mere e prive d'ogni virtù morale, ignominiosamente marciscono. 

Sono cotesti principii superiori d’assai, ed anzi infinitamente, al 

diritto romano, in cui voi altri servilmente giurate; e tutto 

quello, che il diritto romano ebbe mai di buono e di lodevole, 

a questi 6 dovuto: tutto quello poi che ebbe in sé di contrario 

a questi, è riprovevole. Laonde l’argomento volgare e comune 

ai legali positivisti, che voi ancora andate ripetendo, cioè che 

la Chiesa debba aver ricevuto la facoltà d’imporre impedimenti 

dirimenti al matrimonio da una concessione del secolare potere, 

perchè questo l’esercitò anche prima della Chiesa, come si vede 

nella romana legislazione, non è un argomento, ma delle vane 

parole. Poiché quando noi ricorriamo, per risolvere la questione, 

a’ principii della ragione naturale e religiosa, appelliamo a un 

tribunale troppo più alto e autorevole che non sieno le le^iri 

romane, o quelle d’ogni altro popolo della terra; il che ben di¬ 

mostra, che non colla storia, che non ci arreca che dei fotti 

senza dirci se giusti od ingiusti, se buoni o malvagi, e spesso 

non è altro che un lungo tessuto d’iniquità, ma col lume della 

ragione e della fede si possono solo e si devono risolvere tali 

questioni di diritto e di morale. Per verità non basta l’aver pro¬ 

vato che in tali tempi s’è fatto così, per conchiudere che s'è 

fatto bene; non basta l’aver trovato ohe esisteva o che fu in 

vigore in un qualche tempo, e presso un qualche popolo, una 

legge, per conchiudere, che quella era conforme alla giustizia. 

E pure, tale è il continuo paralogismo dei legali positivisti, che 

a una legge di fatto un po’ antica sominettono ciecamente e 

barbaramente la ragione e il diritto. E tanto più mi riesce 

strano che voi ragioniate così in un argomento com’è questo, 

quasiché da una legislazione formata, cresciuta nel seno del pa¬ 

ganesimo, vogliate dedurre un diritto che abbia vigore nelle 

nostre società cristiane, e celebriate que’ legislatori come con 

sumati nella scienza delle cose non solo umane, ma anco di¬ 

vine. Volete voi forse ai nostri governi attribuire quella stessa 

potestà, che il diritto di Roma pagana attribuiva a quella re¬ 

pubblica, 0 a quegl’imperatori? (*). 

(•) Se c’è uu esempio luminoso, atto a provare Vimintema della 
legge civile a sostenere lungamente la dignità morale del matrimonio 
è indubitatamente quello de’ Romani. Pare che in questo popolo sia 
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Avvocato. Nou dico tutto questo. 

Alessandro. Se non dite tutto questo, non dite niente, poi¬ 

ché se si concede {e si dee concedere perchè la cosa è evidente) 

che la potestìi, che attribuivano a sè stessi quei governanti, e 

entrata la corruzione più tardi che in alcun altro. Pure ci entrò a 
grado a grado, e la legge civile andò del pari lentamente rilascian¬ 

dosi: tant’è lungi che questa legge da sè sola possa sostenere sè stessa: 
le sole leggi di Dio hanno vera consistenza, la sola inano di Dio con¬ 
serva sempre nel mondo una certa quantità di virtù morale e di san¬ 
tità. Perciò che i legislatori si credano sufficienti a mantenere da sè 
soli l'indissolubilità e la santità del matrimonio, questo non è altro 
che una presuntuosa e mendace iattanza delle proprie forze. Ecco in 
breve la storia del matrimonio presso 1 Romani. 

A principio il matrimonio era presso di essi, come presso l’altre 
nazioni ne’ loro esordi, sacro ed indissolubile: tale il riconobbe la legge 
di Romolo (Dionigi Alio. Ani. Rom., 11, 25). Per trecent’anni non ci 
fu altro matrimonio in Roma se non questo, che dicovasi Ferracia, o 

per confarreationem dal rito religioso con cui si celebrava. 
La legge civile presso i Romani scadde, riguar<lo al matrimonio, 

dalla dignità morale prima de’ costumi del popolo: la causa ne fu 
l’avere i Romani inviati legati a prendere, bonariamente, le leggi 
delle XII tavole in Atene, ingannati dalla celebrità de’ greci legisla¬ 

tori. Cosi essi trassero le leggi da un popolo più avanzato e più cor¬ 
rotto. E pare che questo voglia bare ora il Piemonte, se pure intende 
di copiare la legge del matrimonio, inventata da una nazione atea e 
venuta aH’ultimo eccesso dell’immoralità, come fu la Francia del 1792. 

I Decemviri introdussero dunijue due altre forme di matrimonio, 
l’una detta per coemptionem in cui interv'eniva un atto civile, ma nò 
pure questo, senza i sacri riti, si reputava valido (Hcet. Quaest. alhe- 

tanae, 11, 20-, Plutarco, Quaest. rom.-, Scevola, Digest, de donat. inter 
virum et uxorem, 66); l’altra detta per usucupionem: e insieme con 
queste due nuove forme comparve nelle leggi civili il divorzio e il 

ripudio. 
Venne dunque meno la legge civile prima dei costumi, e quello 

che prova quanto fosse improvvida una tal legge straniera, si fu 
l’averla disdetta e condannata quel popolo col fatto: poiché non si 
trovò un solo romano per lo spazio di altri dugent’anni che doman¬ 

dasse il divoi-zio penuesso da questa legge di degradazione; e quando 
non per alcuna passione, ma per la sterilità della moglie, il domandò 

Corvilio Ruga nel 523, questi si vide abborrito e fuggito da tutti per 
tutto il resto della sua vita (A. Gellio, Noct. .4c(. XVII, 21; Valerio 

Ma.ssimo, 11, 1; Dionigi Al. .dnà Rom. 11, 25). 
Ma i costumi non possono reggere lungamente, quando la loro 

decadenza è preceduta e guidata dalle stesse leggi civili, e certo questo 
dovea necessariamente avvenire nella società pagana. Gradatamente 
i Romani tutti si appigliarono a quelle forme di maritaggi che ammet- 
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quella che ad essi, fossero re o repubbliche, attribuivano le leggi 

allora in vigore, era eccessiva in molte parti e tirannica; come 

si potrà argomentare che ai governanti del secolo xix dell’èra 

cristiana devono spettare gli stessi diritti, e convenire le stesse 

tevano il divorzio e il ripudio. Al solo sacerdote di Giove, il Flamine 
Diale, rimase proibito ogni altro matrimonio che l’antico sacro e in¬ 
dissolubile, come quello che «non doveva compartecipare », scrive 
Agatone db Luca Tronchbt, « di quanto, benché permesso dalla 
legge, sempre conseguiva da una immoralità». Ora sotto Tibeiio, in 
quel popolo stesso che per cinque secoli aveva avuto in orrore il di¬ 
vorzio, non si trovava più una donna, che, morto il Flamine Diale Sen'io 
Maluginese, volesse sposare il suo successore, per non legarsi con nodo 
indi.ssolubile! Tali conseguenze d’immoralità trassero seco le decem- 
virali, che avevano introdotto il matrimonio civile presso il popolo più 
severo quanto ai costumi che mai fosse. 

Precipitati questi, essi trascinarono a sempre peggiore condizione 
la sempre debole, sempre impotente, in ordine alla moralità, legge 
civile. Tiberio trovò una di quelle sottigliezze o ipocrisie morali colle 
quali fu agevolato anche alla moglie del Flamine Diale il sottrarsi 
alla legge dell’indissolubilità: Igitur tractatis religionibus, scrive Ta¬ 
cito (Ann. IV, 17) placitum instUuto Flaniinuni nihil demutari (ecco 

l’ipoerisia legale) sed lata tea- qua Fiammica Dialis sacrorum causa 
in potestate viri, cMcra promiscuo foeminarum iure ageret. Finalmente 

Domiziano (an. di G. C. 90), abusando dell’autorità di Ponteflce Mas¬ 
simo, per la prima volta pennise la soluzione d’un matrimonio con¬ 
tratto dal Flamine Diale, e nota Plutarco, testimonio presente, che 
quel popolo, sebbene già corrottissimo, n’ebbe scandalo e sdegno. Da 

quell’ora fu introdotto il rito della disfarreazione, colla quale si pre¬ 
tese di .sciogliere, coll’intervento della religione, anche quell’antico e 

.sempre indissolubile matrimonio. 
Di questo passo la dissolutezza dei costumi era arrivata a tale 

eccesso, che quasi non esisteva più, quando venne Cristo al mondo, 
matrimonio pre.sso i Romani. E se le leggi civili, che avevano intro¬ 
dotto il matrimonio civile e profano, s’erano mostrate efficaci con- 
eause di tanta corruzione, si mostrarono sotto Augusto altrettanto 
impotenti a restituire al popolo romano i perduti costumi, quando 

(juesto Imperatore con apposite leggi e sanzioni civili cercò d’inco¬ 
raggiare i Romani a’ matrimoni, già universalmente avuti a schifo. 

Venne allora G. C. e fondò la Chiesa, e diede a questa incom¬ 

benza di restituire all’umanità il matrimonio nella .sua primitiva di¬ 
gnità e santità, e di renderlo ancor più onorabile e sacro. E cosi fece 
nuovi costumi, obbligando i legislatori civili a scrivere nuove leggi. 

E ora vorrà il Piemonte tornare indietro, e, senza alcim rispetto 

all’opera benefica e divina di G. C. e della sua Chiesa, astraendo e 
prescindendo da f|uesta come se non avesse mai esistito, sconsacrerà il 
matrimonio introducendo di esso una forma nova e meramente civile V 
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leggi? E come dunque dall’avere i Romani esercitata la potestà 

d’imporre impedimenti al matrimonio, si potrà arguire che la 

stessa potestà spetti anche a’ nostri governi? Non converrà 

prima di tutto provare, che quella potestà era da essi esercitata 

a pieno diritto, e non come tant’altre per abuso? E se anche 

fosse stata esercitata a diritto da imperanti pagani rispetto ad 

un popolo pagano, ne verrà che a diritto l’eserciterebbero og¬ 

gidì imperanti cristiani rispetto ad un popolo cristiano? Voi 

vedete che la questione storica ed erudita è affatto inutile a 

risolvere la nostra, che è questione di diritto: per riuscire a 

questo, non basta dunque ricorrere a un’antica legislazione po¬ 

sitiva, che può essere in molte parti guasta, e che era infatti, 

in molte e molte, guasta fin nel midollo; ma conviene assolu¬ 

tamente venire alle ragioni intrinseche. E per ispiegaro più 

chiaro il mio concetto, io credo che voi converrete in questo, 

che nel mondo pagano, prima che venisse Gesù Cristo a far co 

noscere e in pari tempo a impreziosire e sublimare la dignità 

dell’umana natura, questa dignità si conosceva assai meno di 

adesso: l’uomo si stimava per la sua potenza, scaltrezza, forza 

corporale, pel suo ingegno, per la copia de’ beni esterni, pel 

ceto a cui apparteneva, e cosi non si stimava e rispettava ruomo 

come uomo: la riverenza all'nomo fu insegnata al mondo dal 

cristianesimo, da quel cristianesimo che prima ancora, colla sua 

divina potenza, rese l’uomo veramente rispettabile. 

Avvocato. Quasi che la sapienza dei romani legislatori non 

conoscesse ciò che era dovuto all’uomo, e quelle leggi non aves¬ 

sero per fondamento la più severa fllosofìa qual era la stoica! 

I soli tre precetti che Giustiniano pone a base del diritto: lio- 

neste viveì'e, alteruni non laedere, snum cnìquo tribuare^ conten¬ 

gono tutto ciò che potete desiderare. Essi conobbero oltracciò, 

i Romani, anche meglio di noi, l’origine della civile potestà dai 

padri di famiglia, come bene lo dimostra la così detta legge regia. 

Sia stata una finzione o una verità, essa prova egualmente, che 

consideravano l'autorità dell’imperante come la stessa potestà 

paterna concentrata nelle sue mani; e per questo appunto la 

legge regolava il matrimonio, perchè riconoscevano nella pa¬ 

tria potestà il diritto di regolarlo. 
Ale-ssandro. Voi mi parlate dei precetti morali collocati 

da Giustiniano a principio delle sue Istituzioni, senza riflettere, 

che il mondo a quel tempo avea subito già per cinque secoli 
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l’influenza del cristianesimo. E tuttavia nè anche al tempo di 

Giustiniano era intei’amente purgata dalle sue macchie così 

vecchie e rafferme quella legislazione, mirabile certo in molte 

parti, se si considera che s’andò formando tra lo tenebre del 

gentilesimo, ma in molte altre obbrobriosa. E inveito un’antica 

legislazione pagana non si potea rinettare in bi'eve tempo dal 

sudiciume, qjuanto dispotismo non contenevano quelle leggi! 

L’imperante, non soggetto ad esse, signore delle vite e delle 

sostanze de’ cittadini. Esse permettere che le vite d’uomini senza 

colpa si spegnessero per gioco, all’unico intento di pascere di 

crudele diletto un popolo ubriaco. Farà egli meraviglia che quel 

potere dello Stato che si imputava signore della vita degli uo¬ 

mini, e che non conosceva limiti, s’arrogasse la facoltà di dar 

leggi a connubi, anzi di disporre del diritto natui’ale delle nozze? 

Dico di disporre, poiché chi non sa che tra le persone umane 

ce n’erano migliaia e migliaia che si computavano solamente 

come cose, voglio dire 1 servi, ai quali era negato ogni diritto 

di connubio? Chi non sa, che questo sacro diritto dell’umanità 

era riserbato ai soli cittadini romani? Che ai forestieri dovea 

essere conceduto come una liberalitìi di quel civile potere? Che 

neppui’e le unioni coniugali dei Romani coi peregrini erano per 

sè legittime? (1). Che insomma il diritto di matrimonio, proprio 

della natura e della dignità umana, s’era convertito in un di¬ 

ritto positivo e arbitrario del civile legislatore? Voi mi venite 

poi a dire che tutto questo diritto dello Stato era, presso i Ro¬ 

mani, la patria potestà concentrata nelle mani dell’imperante. 

Col dispotismo della famiglia volete giustificare il dispotismo 

della città: credete di diminuire un disonore dell’umanità con 

aggiungerne un altro.Certo anche nella fiimiglia c’era la tirannia, 

la quale era per tutto: i padri si credevano padroni assoluti dei 

figliuoli, potevano ucciderli o venderli; quanto più poteano cre¬ 

dere d’avere diritto sulle loro nozze? I padri oltracciò erano i 

signori d’un gran numero di loro simili, di cui disponevano non 

altramente che delle loro bestie, e che talora rispettavano e ri¬ 

sparmiavano meno di queste. E mi venite a dire che conosce- 

(1) Così Ulviano: Conmiòium luibent cives romani cuni civibuK 
romanis, cum latinis aufem et peregrinis ita, si ooncessum sit: ohm 

SBRVIS NULHJM EST coNNUBiuM [Regalar, 46). Connubium si definisco 
da Ulpiano uxoris ture ducendae facultas (Ivi). 
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Tano l’origine dell’autorità civile? È dunque questo l’esempio, 

a cui noi in tempi di libertà, viventi sotto governi che si dicono 

liberali, quando di libertà sono piene almeno le bocche, dovremo 

ricorrere, per sapere quale autorità possa competere allo Stato 

circa le nozze? Sarà un giusto ragionamento il vostro, signor 

avvocato: «secondo le leggi romane l’imperante metteva im¬ 

pedimenti ai matrimoni, e li regolava, dunque tale è il diiitto 

dello Stato: e se tale è il diritto dello Stato, dunque la Chiesa 

deve averlo esercitato per sua concessione»? Voi, tutt alla cieca, 

legittimate quella esorbitanza di potestà, che le romane leggi 

attribuivano agl'imperanti pagani, benché cosi ingiuriosa alla 

natura umana. L’autorità civile di Roma pagana (si trovasse 

nelle mani del Senato o degl’imperatori) aveva fatto ella, tutte a 

suo prò, quelle leggi, e con esse appunto aveva sottomesso a sé 

tutto, e religione e morale e onore e vite e matrimoni: se dunque 

questo fatto mostruoso è un vero diritto, se da questo si deve 

argomentare quali sieno i diritti dei nostri governi e dei nostri 

legislatori intorno al matrimonio, dovremo con un raziocinio 

simile concedere allo Stato e alla legge civile anche 1 autorità 

di ristabilire la servitù, e di negare ogni diritto di matrimonio 

a una gran parte della nostra popolazione, e di considerare il 

matrimonio come un diritto che conferisca la legge positiva, e, 

se vi piace, la liberalità sovrana! Quando a voi garbi di de¬ 

gradare a tal segno la dignità delle nozze tra’ cristiani, io vi 

esorto di proporre al Parlamento, che per titolo della legge eh ei 

sta facendo sul matrimonio civile, frutto, come si dice, delle 

nostre liberali istituzioni, ponga quelle parole che si leggono 

davanti a un capo De re rustica di Varrone, dove parla delle 

unioni dei servi (1). 
Avvocato. Voi vi riscaldate di soverchio: noi legali pren¬ 

diamo le cose con più calma... 
Alessandro. Se io mi riscaldo, è perchè mi duole di ve¬ 

dere che lo studio delle leggi è ancora, dopo tanti secoli, in¬ 

fetto dal miasma del paganesimo, e quindi del dispotismo. Si 

studiò la legge romana troppo pedantescamente e servilmente; 

e lo studio cosi fatto ingerì negli animi la falsa massima, che 

«l’autorità civile possa tutto», quando almeno un bene vero o 

apparente ella si proponga: gli stessi uomini di legge per ogni 

(1) De foetura servorum. 
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altra parte i più rispettabili, come un Daguesseau, non ne vanno 
punto esenti. 

Avvocato. Del resto non è poi vero, vedete, che i Eomaui 

non sapessero che il matrimonio spetta al naturale diritto. 

Alessandro. Lo dicono le Istituzioni, ma che cosa inten¬ 

dono per naturale diritto? Credo che non lo ignorerete. Qualche 

cosa di comune a tutti gli animali, e all’uomo come animale: 

sotto quest'aspetto asserivano che il matrimonio è di diritto na¬ 

turale! (1) E da un popolo, che, nelle tenebre del paganesimo, 

s’era formato e avea inserito nelle sue leggi un concetto sì ab¬ 

bietto del matrimonio, che deduceva da un preteso diritto, di 

cui attribuiva la perizia anche alle bestie: videmus etenim ce- 

tera qitoque ammalia istids iuris peritia censeri (2), si preten¬ 

derà che i governi europei educati per diciannove secoli alla 

luce evangelica, prendano la norma e l’esempio e la misura 

della propria autorità per dar regola a’ matrimoni de’ battez¬ 

zati? E si dirà, che la Chiesa ebbe, per benigna concessione di 

cotesta razza pagana di dominatori del mondo, la sua autorità 

d’ordinare, colle sue leggi sapienti, quei matrimoni, che Gesù 

Cristo elevò a nuova dignità, e che le leggi appunto di essa 

Chiesa, sempre costante ad inculcarle, rivestirono di tanta onestà 

di tanto decoro e santità? Quando dopo Gesù Cristo che ne sta¬ 

bilì le prime leggi fondamentali, san Paolo e gli altri Apostoli 

decretai’ono i primi impedimenti dirimenti, mantenuti poi sempre 

nella Chiesa, andarono forse a domandarne prima la licenza a 

Nerone o a Diocleziano? Voi invocavate, poco fa, la storia del 

diritto romano, ma questa stessa è quella che vi dovrebbe di¬ 

singannare. Poiché questa appunto vi dice, che lungi dall’avere 

la Chiesa ricevuta la sua podestà sul matrimonio dallo Stato 

civile, ^essa fino dai primi tempi si contenne in modo da mo¬ 

strarsi consapevole della autorità assoluta di cui era investita 

dal suo divino Fondatore, dell’autorità, dico, d’emendare tutto 

ciò che vi fosse di riprovevole, d’ ingiusto, o d’immorale sia 

circa il matrimonio, sia circa ogni altra cosa nel mondo, cioè 

(1) lus naturale est, quod natura omnia ammalia docuit; nam 
ius istud non humani generis proprium b.st, sed omnium animalium. 

— Hinc descendit maris et fobminab coniunctio, quam nos matrimo- 

NIUM APPELLAMUS (InsHt. ì, 2). 

(2) Ivi. 
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nelle persone e nelle cose, nello stato e nella famiglia, nelle 

leggi civili e nei legislatori, nelle consuetudini e nei costumi, 

e da una parte di temperare il dispotismo de’ principi o de’ se¬ 

nati 0 delle assembleo popolari, dall’altra di tutelare gli oppressi 

contro gli oppressori, e di rompere i ferri, come fece, della ser¬ 

vitù legale, scancellando o radendo le leggi civili, su cui era 

fondata, e di rendere in mia parola liberi, di una libertà vera 

e compiuta, tutti gli uomini, rigenerandoli in Gesù Cristo, e ri¬ 

vendicando i loro diritti, dalle leggi stesse civili violati, disco¬ 

nosciuti, usurpati (1). Questa è l’opera che fu commessa alla 

Chiesa da compire, e la compì. Ma per compire un’opera così 

grande, sostenne altresì tante lotte e tante persecuzioni, e le 

sostiene tuttavia, ed una è anche questa, e le sosterrà Ano alla 

fine del mondo. Uno dei più distinti magistrati della Francia, 

che tuttora vive, il signor Troplong, pubblicò un libro, in cui 

dimostra quali salutari emendazioni introducesse la Chiesa nella 

romana legislazione e in quelle di tutti i popoli. Come dunque 

non ebbe bisogno la Chiesa di domandare il permesso a’ civili 

legislatori, per correggere e castigare le loro leggi dappertutto 

dove esse peccassero contro la religione, la morale onestà e la 

giustizia: così non le bisognò certamente il loro permesso, o la 

cessione d’una parte della loro autorità, per riservare a sè l’or¬ 

dinamento del matrimonio de’ cristiani, dopo che Gesù Cristo 

lo aveva reso cosa sacra, costituendolo uno de’ sette Sacramenti, 

di cui arricchì gli uomini che accettarono la sua legge. 

Avvocato. A malgrado di tutto questo, noi vediamo che 

ancora nel vi secolo Giustiniano e i suoi successori dànno leggi 

al matrimonio, e non parlano punto del rito religioso ( ). Carlo 

(1) Adriano I (ami. 790) senza alcun riguardo alle umane proibi¬ 
zioni, decise che il servo si poteva legare con indissolubile matrimonio 
anche contro la volontà dei padroni, sottraendo cosi i servi dalla ti¬ 
rannia della legge civile, che pretende essere l’arbitra dei diritti na¬ 

turali i più sacri, come di quello alle nozze. Ecco il rescritto d Adriano 
che spira libertà cristiana: Sane iìixla verbttm Apoxtoli, sicut in Christo 
le.su, neque liber ncque servus esi a Sacramentls Ecclesia removendus, 
ita nec inter servos matrimonia débent nullatenus prohiberi: et si con- 

TRADic'ENTUius DOMiNis E t' iNViTis coiitracta fueì'int, nulla ratione 
sunt propter hoc dissolvencla (Decr. Greg. L. IV, t, 9, c. 1). E san Tom¬ 
maso sostiene, che circa il contrarre o no matrimonio i servi non sono 
punto obbligati d’obbedire ai loro padroni. Summa, q. CIV, a. V. 

(•) Il matrimonio de’ cristiani fu sempre celebrato secondo le re¬ 

gole della Chiesa fino dal tempo apostolico. La Provvidenza, che di- 
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Mìlgno fu quegli che introdusse questo rito come una condizione 

necessaria alla validitìi del matrimonio: ma una tal legge non 

dcTe essere stata gran tempo in vigore, com’c dimostrato dal 

fatto solenne de’ matrimoni clandestini considerati siccome va¬ 

lidi fino al Concilio di Trento. Furono i principi che richiesero 

il Concilio di Trento di determinare al matrimonio una forma 

comune e pubblica. Vedete dunque che il fatto costante è con¬ 

trario alla vostra teoria. D’altra parte io so positivamente, che 

alcuni dei nostri ministri non vogliono saperci d’inserire nella 

legge il rito religioso, per iscrupolo di coscienza, non volendo, 

cosi dicono, e l’ho sentito dire io stesso co' miei orecchi, dare 

occasione a quelli che ricevessero poi il Sacramento senza la 

fede, di commettere dei sacrilegi. 

Alessandro. Non so se sia una celia vostra cotesta, e non istà 

bene di celiare cosi sulla coscienza timorata dei ministri. Circa 

il resto che m’avete detto, potrei con tutta ragione dimandarvi, 

perchè mal i principi ricorressero, come voi dite, ai padri del 

Concilio di Trento, acciocché stabilissero essi una forma pub- 

sponeva tutto da lontano a favore della Chiesa di G. C. e cavava il 
male dal bene, permi.se che fosse riconosciuto dalle leggi delie XII ta¬ 
vole il matrimonio per teso, il quale non esigeva alcun rito gentilesco, 
come l’esigevano le altre due forme di matrimonio presso i Romani. 
Quindi i cristiani primitivi potevano celebrare iloro matrimoni secondo 
la loro religione, ed erano riconosciuti legittimi senza che fos.sero mac¬ 
chiati dello pagane superstizioni. Cominciò dunque la riforma cristiana 
del matrimonio, senza che gl’imperatori idolatri se n’accorgessero, da 
quella stessa maniera di nozze che era presso i gentili la più vile e 
protana. Quando Costantino entrò nella Chiesa, non solo i matrimoni 

de’cristiani si trovarono liberi e protetti, ma l’Imperatore divenuto 
figlio della Chiesa incominciò a riformare le leggi pagane, secondo 
quella sapienza che gl’insegnava la vera nova maestra e madre la 
Chiesa (Cf. Eusebio, Hisf. Eccles. 1. IV; Socrate, I; Sozombno, I). Giu¬ 
stiniano continuò l’opera incominciata e già. si parla nelle sue leggi 
de’ registri di matrimoni conservati dai sacerdoti negli archivi del 
santuario (Nouell. LXXIV). L’imperatore Leone detto il savio o il filo¬ 
sofo (sec. IX e x) riguardò il rito sacro come condizione alla validità 
del matrimonio (ComHf. Leon. 89) a quel modo che in Occidente aveva 
fatto Carlo Magno. Non potevano le leggi pagane emendai-si tutto 
d’un tratto. Di Teodorico è scritto, che quae erant secundum comtee- 
tudinem pagaìiorum, mutavit sec.undum lecjem chrisiianorum: et quid- 
quid Theodoricus Bex propter oetustissimam pagaìiorum comuetudinem 

emendare non potuìt, post lutee Childebertus Rex inchoavif, .seti Chlotn- 
rius Bex perfecif. (V. ap. Stbpii. Bai.l'tiu.m, Capit 3. Reg. Dagóberti). 

17 
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blica al matrimonio, quando a loro spettava in proprio il diritto di 

regolarlo: e ancora, perchè mai parte di quello che i principi ri¬ 

chiesero dal Concilio l’ottennero, come la pubblicità dei matrimoni, 

e parte non l’ottennero, come che il consenso dei genitori dive¬ 

nisse condizione necessaria alla validità, e s’acquetarono al niego? 

Il concedere eil negare sono atti d’autorità: il richiedere e lo starsi 

contenti a quello che viene conceduto e a quello che viene ne¬ 

gato, sono atti di sudditanza e di riconoscimento dell’altrui supe¬ 

riorità. È dunque indubitato anche jier questo solo fatto, che gli 

Stati cattolici al tempo del Concilio di Trento riconoscevano, che 

il matrimonio dei cristiani si doveva enumerare tra le cose sacre 

spettanti alla Chiesa e non al temporale principato, come fu di¬ 

chiarato dalla Chiesa medesima. Potrei trattenermi su di ciò, ma 

il vostro ragionamento m’obbliga a fai'vi delle osservazioni troppo 

più importanti. E per primo v’accordo, che le leggi di Giusti¬ 

niano stabiliscano, come le precedenti, alcuni impedimenti al 

matrimonio: era la legislazione di Roma pagana, che conservava 

le sue tradizioni, e andava di mano in mano emendandosi. Voi 

argomentato sopra un falso supposto, cioè che noi vogliamo proi¬ 

bire al legislatore civile d’inserire nelle sue leggi gl’ impedi¬ 

menti dirimenti, e poiché voi ne trovate inserti alcuni nelle leggi 

antiche, vi credete in diritto di conchiudere, che lo Stato ha la 

potestà di porre ai matrimoni impedimenti a tutto suo arbitrio. 

Dovete prima intenderci, e poi combatterci, se potete- Noi di¬ 

ciamo che gl’impedimenti devono cei’tamente essere inserti nelle 

leggi civili, giacché l’autorità civile deve conoscerli per tutelarli, 

e per disporre degli effetti temporali del matrimonio in ordine 

a quelli. Ci devono dunque essere inserti, ma noi aggiungiamo 

(ecco la differenza tra voi e noi), che gl'impedimenti ricono¬ 

sciuti dallo Stato e inserti nelle sue leggi devono essere quelli 

stessi, nè più nè meno, che si trovano riconosciuti ed inserti 

nelle leggi ecclesiastiche, nè il legislatore civile può diminuirli 

od accrescerli, senza procedere d’accordo colla Chiesa. Diciamo 

di più, che il legislatore civile, quand’anco avesse una mag¬ 

giore autorità, non avrebbe alcun motivo ragionevole di fare di¬ 

versamente, ed anzi avrebbe ogni motivo di non farlo, perchè, 

ove il facesse, pregiudicherebbe agl’interessi dello Stato e a 

quelli dei cittadini. Vedete dunque quale fu veramente la storia 

del diritto romano e delle sue emendazioni successive. Comparso 

al mondo il Vangelo, si trovarono a fronte due legislazioni sul 
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matrimonio: quella del divino Legislatoi’e, affidata alla Chiesa, 

e quella del legislatore romano e pagano. Queste due legislazioni 

dovevano necessariamente unirsi in una sola, venendo al per¬ 

fetto accordo, tostochè il mondo si convertisse al Vangelo. Nei 

primi tre secoli gl’imperanti erano de’ persecutori della Chiesa 

nascente. Allora la Chiesa fece da sè, e mantenendo le leggi 

fondamentali del matrimonio stabilite da Cristo, da san Paolo e 

dagli altri Apostoli e loro successori, permise ai fedeli suoi figli 

e ordinò di uniformarsi alle leggi dello Stato in tutto ciò sola¬ 

mente, che non s’opponesse nè alla legislazione divina circa il 

matrimonio, nè alla puritc\ della morale evangelica, vietandolo 

loro nel resto, e obbligandoli a certe forme da lui stabilite (*). 

La Chiesa cosi si conteneva non già come suddita, ma come au¬ 

torevole maestra della religione, dell’onesto e del giusto; non 

però come maestra jirepotente, al modo de’ dominatori del se¬ 

colo, ma tale che alti-o non cercava che la santità, il bene in 

tutto, e il ragionevole. La sua autorità era superiore ed emen¬ 

datrice delle leggi civili, ma non emula, non puntigliosa (**). 

(•) V. Tillbmond, S. Paul. a. xxx, an. 56, che prova come gl’in¬ 
viati della Chiesa di Corinto, Stefano, Fortunato ed Acacie, vennero 
in Efeso per consultare san Paolo intorno al matrimonio e alla conti¬ 
nenza. Al che si riferisce la prima lettera dell’Apostolo ai Corinti 
c. VII. Dai Padri apostolici si rileva la sollecitudine che ebbe la Chiesa 
fino dal primo tempo della sua esistenza di riformare i matrimoni, e 
regolar quelli de’ fedeli secondo una santa disciplina. Eusebio (Hist. 

Kccl. IV, 23) ci narra che san Diom’gio, vescovo di Corinto, morto circa 
l’anno 160, scrisse una lettera alle Chiese del Ponto,-e muUa de nti- 
]ifiis et de casHtate hU praecepit. Sant’Ignazio, vescovo d’Antiochia, che 
sostenne il martirio sotto Traiano, ordina che sì facciano le nozze cum 
sententia Episcopi, ut sit seeundum Dominum et non concupiscentiani 

{E}], ad Polycarpum). 
(••) Per questo appunto la Chiesa ha sempre desiderato che le 

leggi civili s’accordino colle sue circa il matrimonio. Quando l’VIII 
Concilio di Cartagine condannò il divorzio secondo l’antica tradizione, 
propose di domandare una legge imperiale che aggiungesse la san¬ 
zione civile al suo decreto: placuit xd seeundum evangelicam et apo- 
stolicam doctrinam (e non secondo le leggi civili) ncque dimissus ab 
uxore ncque dimissa a marito alteri coniungatur : sed ita maneant, 
aut sibi invicem reconcilientur : quod si contempserint, ad penitentiam 
redigantur: in qua caussa leubm impbrialem pbtendu.m est promul¬ 
gar! (c. 69). Il decreto della Chiesa è assoluto, ma essa brama che la 
legge civile s’accordi col mede.simo, e propone d’impetrarla. Il papa 
Zaccaria iu una lettera a Pipino (Ep. XII, c. 12) cita lo stesso decreto 

del Sinodo cartaginese. 
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Ora nelle stesse leggi romane c’era una parte conforme alla ra¬ 

gione ed al diritto naturale, come erano appunto certi gradi di 

parentela; e a questa non potea esser nemica la Chiesa, anzi 

questa parte era cosa sua, perchè 6 suo tutto ciò che è giusto c 

morale; e nelle Sacre Scritture, cioè nel Levitico, c’erano già 

disposizioni simili. Laonde in questa parte, giudicata giusta, mo¬ 

rale, ragionevole dalla Chiesa, come da supremo giudice, le due 

legislazioni divennero, o piuttosto furono tosto una sola, comune 

alle due autorità. Circa l’altra parte che peccava d’immoralità, 

ed era opposta all’evangelica dottrina, il disconoscere, poniamo, 

per veri matrimoni quelli de’ servi, o di quelli che non fossero 

cittadini romani, o de’ figliuoli di famiglia senza il consenso pa¬ 

terno, 0 della vedova che si rimaritava prima che spirasse 

l’anno del lutto, e somiglianti, la Chiesa usò dell’autorità che 

avea da Gesù Cristo e non dagli uomini, e condannò quelle leggi, 

e il mondo cristiano ubbidiente le scancellò da’ suoi codici. E 

qui osservate voi, Ernesto, come la Chiesa in tutte queste emen¬ 

dazioni che fece, con mano franca, delle leggi romane intorno 

al matrimonio, fu sempre dalla parte della libertà, esercitò 

sempre il ministero di tutrice di questa, e di persecutrice ine¬ 

sorabile del dispotismo. Nel potere dello Stato, abbandonato a 

sè stesso, c’è insito lo spirito di dominazione e d’oppressione, 

e lo disse Cristo: reges gentinm dominantur eoriim; e cosi anche 

il matrimonio, abbandonato a un tal potere, prima di Cristo, era 

ridotto in servitù: Gesù Cristo è venuto a riscuotercelo ; e la 

Chiesa per mandato da lui ricevuto, proclamò i matrimoni dei 

servi tanto validi e sacri quanto quelli dei liberi, dichiarò uguale 

aH’uomo la donna (*): temperò l’oppressione in cui i cittadini 

(*) La legge eivile senza la luce cristiana e l’autorità della Chiesa 
cattolica, non era mai pervenuta a stabilire ima vera uguaglianza di 
diritti tra i due coniugi: gli uomini facevano le leggi e le facevano 
a proprio vantaggio e a svantaggio della donna; e ogni qual volta"i 

legislatori umani vogliono sottrarsi all’insegnamento della Chiesa, la 
bilancia della giustizia tracolla dalla parte deirintere.sae e dell’egoi- 
smo. I vescovi tonarono contro queste leggi civili ingiuste, e rivendi¬ 
carono alla donna i suoi diritti. Si oda san Gregorio Nazianzbno: «In 
nessun modo », dice, «io approvo questa legge » (che rende disuguale 
la condizione della moglie e quella del marito); « menomamente io non 
approvo questa consuetudine. Questa legge l’hanno fatta gli toomini, 

ma non cosi Iddio. Con qual fronte pretendi tu la pudicizia, quando 
tu stesso reciprocamente non la presti? [Orai. XXXI). S’oda sant’Am- 



LA I.BCtGK CIVir.E IX RELAZIONE AL MATRIMONIO 261 

romani tenevano i forestieri a sè stessi altresì, che partecipa¬ 

vano del giogo che imponevano (*) : moderò e restrinse entro i 

giusti limiti la patria potestà, oppressiva aneli'essa, e rivendicò 

pui'e ai figliuoli il diritto di libere nozze, nello stesso tempo che 

inculcò loro l'onore dovuto ai genitori: liberò altresì la vedova 

da queir ingiusta proibizione: e prendendo sotto la sua prote¬ 

zione la debole donna oppressa dalla virile prepotenza, espulse 

del tutto dalle leggi cristiane il divorzio. Ed ora questi comandi 

santissimi e queste disposizioni della Chiesa, tutte a favore della 

libertà e della civiltà degli individui e delle nazioni, ce le vor¬ 

rebbero abolire i moderni legislatori, in cui 6 venuta meno la 

fedo degli avi. riducendoci agli arbitrii, alle servitù e alle tiran¬ 

nie del mondo pagano. Vi ripeto, mio caro avvocato, che ad ot¬ 

tener tutto ciò dal mondo, la Chiesa dovette impiegare molti 

secoli di costante lavoro, perchè dovette ammaestrare ed incivi¬ 

lire grado a grado i popoli e gli Stati: ma ella ebbe sempre 

una voce, andò sempre avanti sicura di sè, passò senza timore 

BROOio: « Ninno si lusinghi delle legai degli uomini: airuomo non 
lice quel che non lice alla donna » (Lib. De vii. Abraham, e. 5). E al¬ 
trove, riprovando altamente il divorzio: « Credi che ti sia lecito, per¬ 
chè la legge umana noi proibisco? Ma il proibisce la divina» {In Lue. 
Vili, 2). S’oda Lattanzio, che riconosce ancor più grave l'obbligazione 
della continenza nel marito che nella moglie, dovendo a que.sta es¬ 
sere ruomo maestro ed esempio: Sen'vanda fdes ab uiroque alteri esi, 
immo esemplo continentùie docenda est uxor, ut se caste gerat: ini- 
quum est enim ut id e-xigas, qitod praestare ipse no7i jìossis: quae ini 
quitas effecit profecto, ut essent adulteria, foeminis aegre ferenfibus 
p>raestare se fidem, non exhibentibus muttuim caritatem {Divin. Insfit. 
IV). Finalmente si veda con quanta forza parli contro questa imper¬ 
fezione delle leggi civili san Girolatiio nella sua lettera ad Oceano. 

(•) Alla Chiesa di Gesù Cristo è domito il principio deiriM/iwi- 
glianza degli uomini, che san Paolo esprime in quelle parole, che «in 
Gesù Cristo non c’è nè greco, nè barbaro ». Da queU’ora la Chiesa 
riconobbe la validità de’ matrimoni tra’ coniugi di qualunque nazione, 
purché cristiani. Già Reearedo I, re de’Visigoti (an. 586-601) abrogò 
le antiche proibizioni (Ved. Lex Visigoth. lib. Ili, tit I, c. 1). Che se 
Carlo il Calvo (an. 840-877) dichiarò illegittime le nozze tra i Franchi 
e i Normanni, il fece appoggiandosi suU'autorità dei Papi: Illud ma- 
frimonium dissolvalur, quia non est legale ncque legitimum, sicut Lea 
IN DBCRETis suis, et S, Gregorius in Epistolis monstrarunt, a cagione 
che i Normanni erano ancora infedeli. La differenza di nazione cessò 
dunque per l’autorità della Chiesa d’essere un impedimento al matri¬ 
monio. Cfr la lettera Vili del papa Zaccaria a Bonifacio arcivescovo. 
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sulle opposizioni che rimasero infine annientate sotto i suoi passi 

trionfali. Ora che fate voi, signor avvocato ? Andate raccogliendo 

i rimasugli di alcune leggi de’ Romani intorno al matrimonio, 

e volete da queste conchiudere che la materia è di competenza 

dello Stato! Ma l’esserci state leggi romane e d’altri popoli in¬ 

torno al matrimonio, non prova la vostra tesi: Taverne la Chiesa 

approvata una parte, la prova ancor meno: Taverne poi la Chiesa 

stessa riprovata e condannata un’altra parte, prova tutto il con¬ 

trario di quello che voi volete: prova che la Chiesa sola in questa 

parte fu sovrana legislatrice. E ne bramate ancora una dimo¬ 

strazione breve e palmare? Considerate quel tempo in cui il ci¬ 

vile potere era concentrato nelle mani d’un solo. Se i diversi 

Stati d’Europa avessero in que’ tempi creduto, che la materia 

matrimoniale fosse di loro competenza, quei monarchi assoluti 

non avrebbero forse pubblicate quelle leggi e introdotti quei 

regolamenti, che fossero convenuti ai loro desideri! ed alle loro 

passioni? AlTinconti’o noi vediamo in tutti i secoli da Cristo in 

qua, i sommi Pontefici vegliare sui matrimoni di quei monarchi 

stessi, che concentravano tutta l’autorità dello Stato in sè, e ri¬ 

durli anche colle pene ecclesiastiche al loro dovere, se osavano 

attentare qualche cosa di contrario alle sacre leggi regolatrici 

del matrimonio. Ora ascoltate attentamente come un grand’uomo, 

che fu ministro dell’augusta Casa di Savoia, giudicava dell’eser¬ 

cizio di questa potestà: me ne ricordo benissimo le solenni pa¬ 

role : Oì- jamais, dice, les Papes et l’Egli se, eii général, ne ren- 

dirent de Service plus signalé mi monde, que celui de reprimer 

chez les j)rinces par l’autorité des censures eccUsiastiqnes, les 

excès d’une passion terrihle, méme chez les hommes doux, mais 

qui II'a plus de nom chez les hommes violents, et qui se jonera 

constamment des pilus saintes lois du mariage, partout oh elle 

sera à Valse. — Si dans la Jeunesse des nations septentrionales, 

les Papes n’avaient jias eu le moyen d’épouvanter les passions 

souveraines : les princes, de caprice en caprice et d’ahus en ahus, 

auraient fini par étahlir en loi le divorce, et peut-étre la polg- 

gamie; et ce désordre se rèpétant, comme il arrive toujours, 

jusque dans les dernières classes de la société, aucun wil ne sau- 

rait plus apercevoir les bornes oh se serait arrétó un tei débor- 

dement (1). 

(1) Du Pape, par le C. Joseph db Maistre, liv. II, eh. 7, art. 1. 
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La storia lampante dell’autorità esercitata dai papi sui ma¬ 

trimoni de’ principi i più assoluti, vi può dunque convincere 

di tre cose: la prima, che i papi e la Chiesa hanno sempre cre¬ 

duto d’avere autorità di regoiare il matrimonio, e l’hanno sempre 

usata rigorosamente; la seconda che i principi, nelle cui mani 

era concentrata tutta la civile autorità, subendo la disciplina e 

il rigor della Chiesa, non hanno mai creduto d’avere autorità 

sui matrimoni; la terza, finalmente, che quest’autorità suprema 

in mano della Chiesa, necessaria all’educazione dei popoli e al 

progresso della civiltà, è sommamente utile alle medesime stirpi 

regnanti. E qui permettetemi che vi faccia una domanda. 

Avvocato. Sentiamo. 
Alessandro. Nel nuovo progetto di legge è creato un pri¬ 

vilegio a favore della nostra Casa regnante, dichiarandosi che il 

disposto di quella legge non è applicabile ai matrimoni del re 

e delle persone della reai famiglia, pei quali sarà provveduto 

con legge speciale. Ora, credete voi che questa legge speciale 

si farà mai? 
Avvocato. Io credo si farà, ma non saprei quando, troppo 

sembrandomi difficile il concertarla. 
Alessandro. Ebbene, per intanto e fino che questa legge 

si faccia, i matrimoni delle persone reali da qual legge dipen¬ 

deranno? Poiché da questa no, e senza legge non possono stare. 

Avvocato. Soggiaceranno alle leggi precedenti. 

Alessandro. Cioè, volete dire, alle leggi ecclesiastiche, 

poiché queste sole erano riconosciute dal nostro Stato circa tutto 

ciò che riguarda la validità del vincolo. 

Avvocato. Cosi appunto. 

Alessandro. In questo Stato dunque s<aranno riconosciute 

come autorevoli di pieno diritto due legislazioni ad un tempo 

intorno al matrimonio: l’una per la Casa reale, e l’altra pei 

cittadini. 
Avvoc.ato. è inevitabile: e che perciò? 

Alessandro. Che perciò? La conseguenza è chiara, ed è 

un’incocrenza di più negli stessi principii, su cui è fondato il 

nuovo progetto (1). Poiché nello stesso tempo che questo si edi¬ 

li) Un altro privilegio ed un’altra incoerenza, difficile veramente ad 
evitarsi, si faceva nel progetto di legge a favore dei matrimoni fatti 
fuori dello Stato, o di quelli ne’ quali uno de’ coniugi fosse uno stra- 
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fica sulla massima, che in faccia allo Stato la sola legge civile 

è quella che forma la validità dei matrimoni; esso stesso, scin¬ 

dendo i matrimoni in due classi, stabilisce che la validità dei 

matrimoni d’una di queste classi, cioè la validità dei matrimoni 

dei re e dei reali di Savoia, si deva desumere dalla sola legge 

ecclesiastica. Pare che si volesse salvare nell'eccidio il capo dello 

Stato, sacrificandone il corpo (*). 

iiiero : questi si dichiarano validi .senza bi.sogno del consen.so de’ pa¬ 
renti. Qui il legislatore trovò delle buone ragioni per credere che il 
matrimonio, anche senza un tale consenso, possa es.ser valido e mo¬ 
rale ; ma non trovò che sin una buona ragione per dichiararli validi 

quella del giudizio della Chiesa, e deiranatema di cui colpisce coloro 
che li dichiarano invalidi. E acciocché la coerenza del ministro sia 
perfetta, nelle parole da lui dette al Senato, dopo avere stabilito il 
principio generale che « ricusa effetto ad ogni obbligazione del minore, 
« quando non sia confermata da coloro, che la natura o la legge com- 
« mettono ad aver cura di lui », soggiunge: . Xon si debbe consen- 
« tire ad eccezione per le obbligazioni che sorgono dalle nozze » ; e 
poi col § 25 del progetto stabili.sce appunto l'eccezione! Il ministro è 
un miracolo di coerenza ! 

(•) Una simile eccezione si trova nelle leggi napoleoniche. Il Co¬ 
dice permetteva il divoi-zio ai cittadini france.si, quando nello statuto 

della famiglia imperiale veniva assolutamente proibito. Ora, o la legge 
era buona o cattiva: se buona, perché non doveva valere anche'pcn 
la dinastia regnante'? Se cattiva, perchè doveva valere per i cittadini ? 

La coscienza del legislatore si tradisce a questi passi: esita e cade in 

contraddizione. Odasi con quale accento di timida adulazione, il g'iu- 
reconsulto piemontese, che abbiamo ancora citato, osava in que’ tempi 
di far intendere in qualche modo la verità: « Il serait à souhaiter » 
scrive, » que le bienfaif que S. M. a voulu assuror à la Dynastie 
parce qu’elle est catholique, daif/nàf un jouv l'étendre à tous scs 
suiets catholiques: cela pourrait avoir lieu lorsque les magistrats se- 
raient autorisés à baser leur jugement sur la nature de l’engagement 
des époux dans les principes de leur morale et de leur croyance re- 
ligieuse. On assimilerait alors les intérèts de la couscience aux intéréts 
temporels des époux », ecc. (Ferrerò, Jurisprudence du mariane, ecc. 
sect. IV, eh. 10). 

Da questi esempi convien sollevarsi a considerare la cosa più in 
generale, e se n’avrà questo principio dimostrato dalla storia: « Ogni¬ 
qualvolta si tanno delle leggi civili che contengono una degradazione 

morale, si suol introdurre un’eccezione per salvare da essa la parte, 
più elevata della società»; dal qual principio .si trae, argomentando 
all inverso questo criterio: « Ogniqualvolta la legg'e contiene consimili 

eccezioni, essa è moralmente degradante». Senza uscire dalle leggi 
riguardanti il matrimonio, si consideri quello che avvenne presso i 

Romani, quando i Decemviri introdussero il matrimonio per cosìiipzione 

I 
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Avvocato. Per me desidero che questa anomalia sia rimossa 

al più presto colla legge speciale che si promette. Del resto tutto 

il vostro lungo discorso non ini convince punto, rimanendo sem¬ 

pre fermo che fino al Concilio di Trento non era necessario alla 

validità del matrimonio il rito religioso, e che però non si ripu¬ 

tava indispensabile il Sacramento alla validità di quel contratto. 

Alessandro. Staremo a vedere, se il ministero, che prò tem¬ 

pore siederà al governo piemontese, si darà ugual premura di 

adempire questa nuova promessa di proporre una legge speciale 

pei matrimoni reali, quale la si diede il presente d’adempire la 

promessa annessa alla legge Siccardi. Per me credo, che nella 

fedeltà ad osservare le promesse fatte alla nazione, egli saprà 

distinguere tra promessa e promessa. D’altra parte io sono assai 

lontano dal desiderio, che voi esprimete con tanto candore, che 

una tale promessa venga presto adempita: anzi, per dirvi chiaro 

come la penso, a me incute perfino un sentimento d’oiTore que¬ 

sto pensiero che i matrimoni della reale famiglia sieuo sottratti 

alla legislazione della Chiesa, a cui le schiatte regnanti devono 

e per usucapione, con che il inatrimonio veniva a scadere da quella 
dignità morale che le attribuiva la legge di Romolo. Ai Padri, cioè al 
primo ordine dello Stato, fu riservato l’antico sacro e indissolubile 
matrimonio per confarreazione, uè potevano congiungersi in altro 
modo. Questa eccezione o privilegio deH’Ordiue senatorio portò in 
conseguenza la legge che proibiva le nozze tra le famiglie senatorie 
e le plebee, appunto perchè i Padri, che usavano dell’antico e più 
sacro matrimonio, avrebbero creduto di macchiare la propria stirpe e. 
la propria religione col mescolarsi di sangue a coloro che nascevano 
da un matrimonio privato e anzi considerato come unione incerta’ e 
non rata, benché dalle leggi civili ammessa. I Decemviri speravano 
certo, col divietare le promiscue nozze tra i Padri e la plebe, di ri¬ 
movere il pericolo della discordia, che prevedevano avrebbero prodotta 
le diverse forme introdotte da essi ne’maritaggi; ma in quella vece 
non fecero altro appunto che gittare in seno della repubblica un seme 
più funesto ancora di disunione e di discordia. Non erano passati nove 

anni che la scissura si manifestò in modo .spaventevole, sdegnando la 
plebe di vedersi esclusa dal poter imparentarsi co' Padri: e i tribuni 
a rinfocolarla. Nel .'109 il tribuno della plebe C. Canuleio promulgò la 

rogazione al pojiolo, che s’abolisse la legge decemvdrale, interdicento 
le nozze promiscue tra patrizi e plebei, qua contaminan sanguinem 

suum Patres confundiejue iuta geniium rehanfur, come scrive Livio. 
Infatti i consoli in Senato gridavano: colluvionern gentiim perturba- 

iktnem AVSnciORVM ptMicorum privafoì'umqiie afferre (C. Canuleium), 
ne quid sinceri, ne quid incontaminati sit; ut, discrimine omni sublato, 
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cotanto, e sieno umiliati e profanati, assoggettandoli alla legge 

civile, che è un diro a quella volubile legge che ad ogn’ ora 

possono e fare e disfare i Parlamenti associati colle passioni del 

trono. Questo giogo ignobile che si vuole imporre alle sovrane 

famiglie, non è certo liberale, mio caro Ernesto, e scommetterei 

l’uno contro cento, che se non la religione, almeno l’istinto che 

il principato ha sempre della propria conservazione, rimuoverà 

da sè una cotanto pericolosa degradazione. 

Avvocato. Timori vani: il nostro Re, che è la lealtà in 

persona, non vi s’ opporrà mai, nè gli parrà un’ umiliazione o 

una degradazione il sottomettere la sua Casa ad una legge ci¬ 

vile pel pubblico bene; 
Alessandro. Permettetemi che non vi segua più avanti su 

questa via. In quella vece verrò al rito religioso, che fino al 

Concilio di Trento non era necessario alla validità del matri¬ 

monio: di che voi traete la conseguenza, che si considerava il 

contratto come diviso affatto dal Sacramento. Questo terribile 

argomento non è di vostra invenzione, signor avvocato, ma è 

comune, per cosi dire, alla falange degli uomini di legge a cui 

nec se quisquam, nec suos noverit. Quam enim aliam vim conmcbia 
promiscua liahere, itisi ut pbrarum i’ropb ritu vulyentur concubitus 
}ilebis, pafrumque f ut, qui natus sit, ignoret cuius sanguinis, QxroRUM 
sacrorum sit, ecc. (Livio, IV, 1). Era dunque questo uii dissidio prin- 
cipaluiente religioso. 

Iiitrodueendosi in Piemonte il matrimonio civile, s’apre di neces¬ 
sità una simile ed assai più grave ragione di scissura tra’Piemontesi. 
Due forme di matrimonio dividono necessariamente la società in due. 
Quelli che fedeli alla loro religione celebrassero il matrimonio cri¬ 
stiano, considererebbero gli altri uniti solo civilmente come scandalosi 
concubinari, ferarum prope ritu, congiunti. I figliuoli de’ primi, per¬ 
manendo cattolici, non vorrebbero accoppiarsi co’ figliuoli de’ secondi, 
riguardandoli come spurii, come appunto li riguarda la cattolica 
Chiesa, crederebbero di contaminare con tali unioni il proprio sangue, 
introducendo linee bastarde in casa (contaminari sanguinem suum)-, 
crederebbero con un siffatto mi.scuglio di connubi religiosi e profani, 
di confondere le stesse idee religiose e i religiosi co.stumi (perturba- 
tionem auspicloruvi publicorum privatorumque)\ e che le proprie fa¬ 
miglie non sape.ssero in fine a qual religione appartenessero {quorum 
sacrorum sint). Certo coteste nozze, tra i figli nati da matrimoni rati 
e sacramentali e quelli delle congiunzioni civili, non sarebbero inter¬ 
detti da nessuna legge decemvirale; ma fino a tanto che esistesse in 
Piemonte il cattolicismo, la divisione tra le famiglie sarebbe profon¬ 
dissima e irreparabile. 
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appartenete: almeno io l’ho sentito ripetere da molti di essi e 

di quelli che passano nel nostro fòro per la maggiore; l’ho letto 

ne’ giornali, cioè ne’ giornali servili, in quelli che fanno del 

liberalismo per la servitù che hanno in corpo, vantandolo come 

perentorio, ineluttabile. Che scienza! Che finezza d’ingegno! Ma 

volete che vi dica il vero, a patto che non ve n’offendiate? Questo 

è certo un argomento perentorio, irrefragabile, ma sapete di 

che? Dell’ ignoranza crassa in cui sono i nostri giurisperiti, che 

assumono a farla da teologi, dell’ ignoranza, dico, de’ primi ru¬ 

dimenti della religione cristiana cattolica. 

Avvocato. Osereste chiamare ignorante del catechismo un 

conte Siccardi ed altri tali, che o sono o furono ministri, tutti 

\iomlni dottissimi ed eruditissimi in tutte le scienze legali e 

canoniche, e di profonde convinzioni? 

Ernesto. È indubitato che prima del Concilio di Trento i 

matrimoni clandestini erano avuti per validi dalla stessa Chiesa: 

l’avvocato qui ha ragione. 

Adolfo. Anche a’ me pare cosi: è possibile, Alessandro, che 

voi noi sappiate? 
Alessandro. Vi par probabile che lo ignori ? 

Adolfo. E dunque? 

Alessandro. Dunque io sono nella necessità di fare a tutt’e 

tre voi una lezione appunto di catechismo; che pur a questi dì 

si dimentica anche nelle persone più colte. 

Avvocato. Sentiamo. 

Alessandro. I signori legali che ci fanno di tali obbiezioni, 

ignorano, per dirvelo spiattellatamentc, che cosa sia il Sacra¬ 

mento del matrimonio, e che cosa sia il rito religioso, e però con¬ 

fondono questo con quello, quando si tratta di due cose dispara¬ 

tissime. 
Avvocato. E che? Pretendereste forse che ci sia sacra¬ 

mento senza il rito religioso ? 

Alessandro. 27on sono io che lo pretenda, ma è la Chiesa 

cattolica che m’insegna che ci può essere benissimo. 

Avvocato. Qual è dunque questa differenza che ci trovate 

fra il rito religioso e il sacramento? Mi sarebbe ben caro saperla? 

Alessandro. Questa è appunto la lezione di catechismo che 

ora sono costretto di farvi; e m’incresce al sommo che tra noi 

non ci sia anche il conte Siccardi e quegli altri dottissimi ed 

eruditissimi, che ci avete pur ora magnificati, poiché potrebbero 
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profittarne aneli’essi. Sappiatevi dunque, e fatelo sapere ai vo¬ 

stri chiarissimi colleglli, che tant’ è lungi, che il rito religioso 

sia per sè stesso il sacramento, che non solo avanti il Concilio 

di Trento non c’era punto bisogno di esso per ricevere il sacra¬ 

mento, ma anche a’ nostri stessi giorni si può ricevere valida¬ 

mente il Sacramento del matrimonio, senza praticare alcun rito 

religioso, non avendolo punto quel sacro Concilio prescritto come 

condizione necessaria alla validità. Che cosa fece dunque il Tri- 

dentino? Nient’altro, che dichiarare per ravvenire invalidi i 

matrimoni clandestini, ordinando come condizione necessaria 

alla validità dei contratto e sacramento matrimoniale la pura 

presenza del parroco e di due altri testimoni, senza che alcun 

rito 0 alcuna cerimonia religiosa per questo c'intervenga d# 

necessità. Laonde riesce affatto inutile l’erudizione di cui fanno 

cotanto scialacquo cotesti nostri profondissimi legali e magistrati 

governiali. e i deputati delle nostre Camere, quando vi mettono 

in campo Carlo Magno, siccome il primo monarca, che abbia ri¬ 

chiesto per legge il rito religioso, e altre cose simili, che, essendo 

fuori di proposito, si potrebbero dire spropositi. Avrebbero 

almeno dovuto dire, che uè per molto tempo avanti, uè dopo il 

Concilio di Trento alcun rito, alcuna cerimonia religiosa fu od 

è giudicata o dichiarata necessaria dalla Chiesa cattolica alla 

formazione del Sacramento matrimoniale. Meno erudizione, si¬ 

gnori. ma un po’ più di catechismo e d’attenzione (*). 

Avvocato. In che dunque riponete voi l’essenza del Sacra¬ 

mento ? 

Alessandro. Non mi domandate in che la riponga io, poiché, 

com’ ho già detto, non si tratta di conoscere una mia opinione, 

(•) SanTomma.so: Quoties concurrant essentialia contraetus validus, 
est, licef desiderejifur solemnifates extrinsecae (In IV. Dist. XXVIII, 
q. I, a. III). Anclie presso i giureconsulti bene istruiti è questa cosa 
notoria. Talon, avvocato generale al Parlamento di Parigi (Pladoyer, 
11 aoùt 1673, Journal d.es Audience^) cosi si esprimeva: « Un marìage 
peut ótre valablement contraeté saus bénédiction en la présence du 
Cure et des téiiioins: c’est donc le consentenient doimé par les époux 
à la tace de l’Eglise qui fait le mariage Sacrement des fldèles, ce n’est 
pas la béncdiction religieuse, qui n’en est qu’une formalité accessoire 
pom- rappelcr les époux a des pensées digne de la saintété de ce 
grand Sacrement ». Lo stesso dimostra il detto giureconsulto piemon¬ 
tese G. B. Ferrerò, Jurisprudence du mariage sous le rapport morale, 
sect. Ili, 8, 10; IV, 11. 
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ma solamente qual sia la dottrina della Chiesa, di cui noi tutti 

siamo discepoli, e non dobbiamo crearcela coll'immaginazione; 

almeno questo privilegio è solo proprio di voi altri. Ecco dunque 

qual è questa se volete ch’io ve la snoccioli. Primieramente 

credo, che voi dobbiate sapere,che.sacy-nmento vuol dire «segno 

o rappresentazione di cosa sacra » ? 

Adolfo. Si, tìn qui ho imparato. 

Alessandro. Ebbene, se sacramento vuol dire « segno di 

cosa sacra », a formare un sacramento devono concorrere duo 

elementi, il segno e la cosa segnata, e non basterii una sola. 

Adolfo. Chiaro. 

Alessandro. Resta a dimandare qual sia il segno e quale 

sia la cosa segnata nel Sacramento del matrimonio. 

Adolfo. Anche qui ci arrivo, sovvenendomi d’avere impa¬ 

rato. che 1’ unione dell’ uomo e della donna è il segno, e l’unione 

di Cristo e della Chiesa 6 la cosa segnata e rappresentata. 

Alessandro. Comincio a restituire il suo onore ad Adolfo, 

perchè vedo che veramente il catechismo lo sa discretamente. 

Ma appunto per ciò mi maraviglio, Adolfo, che non sappiate ti 

rame le conseguenze. Io v’aiuterò a farlo. E prima quando voi 

dite, che il segno è 1’ unione dell’ uomo e della donna, intendete 

voi l’unione di fatto, momentanea e senza che sia accompagnata 

da una reciproca obbligazione, o intendete un’ unione fondata in 

contratto reciproco, pel quale 1 due contraenti si giurano per¬ 

petuo e fedele amore e comunione di vita indivisa? 

Adolfo. Certo, per unione intendo il contratto che lega 

l’anime al maritale consorzio quant’è lunga la vita. 

Avvocato. Ntqìtias non concnbitns seri consensus facit. è re¬ 

gola del diritto romano, e regola che vi prego di considerare 

attentamente, perchè è sopra di essa apimnto che il nostro mi¬ 

nistro fondò il suo progetto di legge che separa il contratto dal 

sacramento. E veramente se l’essenza del matrimonio non istà 

nel sacramento, ma nel consenso, ossia nel contratto, come disse 

il ministro, dunque il sacramento non è che un accessorio all’es¬ 

senza del matrimonio, e separabile, separabilissimo. 

Adolfo. Signor avvocato, voi non siete stato presente alla 

conferenza che su questo punto abbiamo avuto oggi stesso con 

Alessandro. Se ci foste intervenuto, vi sareste forse convinto, 

che la conseguenza che vorreste tirare da quel principio non ci 

viene: io n’ ho riportato la più piena persuasione. Lasciate dunque. 
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vi prego, che Alessandro prosegua l'incoininciato suo ragiona¬ 

mento, senza interromperlo; potrete poi, se vi piacerà, proporgli 

in altro momento le vostre obbiezioni. 

Avvocato. Prosegua pure. 
Alessandro. Proseguo se vi piace, e nel proseguire spero 

che si dileguerà anche quello che ci voleva opporre il signor av¬ 

vocato. Dicevamo dunque, che il contratto matrimoniale, e 

r unione perpetua che su di esso si fonda, è ciò che nel sacra¬ 

mento costituisce il segno\ 1’ unione poi di Cristo colla Chiesa 

costituisce la cosa segnata. Ora vi domando di più, se la rap- 

preseutazione dell’ unione di Cristo colla Chiesa è cosa inerente 

all' unione perpetua e consensuale de’ coniugi, o è cosa appic¬ 

cicata e supposta ad arbitrio. 

Adolfo. Inerente, nasce dalla natura della cosa; se fosse 

una rappresentazione, supposta, sarebbe una rappresentazione 

falsa, non sarebbe rappresentazione. 

Avvocato. Ed io direi tutt’ il contrario, poiché se quell’at¬ 

titudine a rappresentare l’unione del Salvatore colla Chiesa 

fosse naturale ed essenziale alle nozze, ne verrebbe l’assurdo, 

che il matrimonio fosse stato sempre « un segno di cosa sacra > 

e però, secondo la definizione qui del nostro Catechista, sarebbe 

stato sempre un sacramento. Eppure, a noi fanciulli, il curato 

insegnava, che i sette Sacramenti furono istituiti da Gesù Cristo. 

Alessandro. Viva il nostro avvocato che non ha dimenti¬ 

cato tutt’affatto la dottrina cristiana, che gl’insegnò il curato 

quand’era fanciullo! Glien’è uscita solamente di mente una 

parte, a dir vero importante, ma non fa maraviglia dopo tanti 

anni I 
Avvocato. Qual parte, dite voi? 

Alessandro. Eccovela: voi avete ritenuto benissimo, che i 

sette Sacramenti della nuova Legge, tra’ quali il matrimonio, 

furono istituiti da Gesù Cristo; ma o non vi fu detto, o vi fu 

svaporato dalla memoria, che anche la Legge antica avea i suoi 

Sacramenti, e tra questi il matrimonio era uno, il quale fu sempre 

sacramento fino dalla prima sua divina istituzione nell’ Eden, 

poiché fin d’allora rappresentava la futura unione di Gesù Cristo 

colla sua Chiesa (*). 

(•) L’Ubzio (Quaest. Aleth. II, XX, 7) dimostra che tutti i popoli 

hanno conservata la prima tradizione, secondo la quale enumerarono 
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Avvocato. Confesso che questo mi riesce nuovo; ma se il 

matrimonio era fin d’allora sacramento, c’era bisogno che Gesù 

Ci'isto lo facesse tale ? 

Alessandro. Sì, ed eccovi il perchè. 1 sacramenti o segni 

delle cose sacre nell’antico patto, e i sacramenti o segni delle 

cose sacre nel nuovo patto, sono differentissimi di natura; perchè 

a que’ segni, prima di Cristo, non era ancora unita la virtù di 

produrre la grazia a santificazione di quelli che li ricevevano. 

Cristo fu quegli che ve 1’ aggiunse per la sua divina podestà, 

onde adesso que’ segni sono escaci, e allora no. Sebbene dunque 

non esistesse in antico il matrimonio come sacramento della 
* 

nuova Legge, cioè come segno santificante, esisteva come segno 

di cosa sacra, e quindi come un sacramento di quel tempo. 

Avvocato. La teologia non è della mia professione, e non 

posso tant’ avanti seguirvi in sacristia. Dedicato agli studi legali, 

qualunque cosa sia del sacramento, io so che il matrimonio è un 

contratto, e come tale non potrà mai essere sottratto alla legge 

civile, che regola i contratti. 

Alessandro. Mi pare che vi piacciano i ritornelli: del resto 

voi altri legali (continuate a compatirmi), siete tutti della stessa 

stampa. Volete decidere di cose sacre e teologiche dogmatica¬ 

mente, spogliare con nuove leggi la Chiesa de’ suoi diritti, so¬ 

stenere che cosi facendo non offendete punto la cattolica reli¬ 

gione: quando poi siete stretti tra l’uscio e il muro, protestate 

con grand’ umiltà di non essere punto teologi ! Ho inteso più 

d’ uno di quelli che ci regalano una tal sorta di leggi, scusarsi 

allo stesso modo, dicendo che la teologia e la canonica non era 

la loro partita, quasiché non fossero obbligati di sapere quello 

che si fanno, posto che pur ci vogliono metter le mani. Ma di¬ 

temi, caro dottore, siete voi un legale cristiano cattolico, o un 

legale.... 

Avvocato. Non v’ incomodate a terminare l’alternativa : 

perchè il curato m’ ha insegnato, che a questa domanda si ri¬ 

sponde: « per grazia di Dio sono cristiano ». 

tra le cose sacre il matrimonio, e osserva benanco che facevano uso 
della parola Sacrajiento: nuptias appellant sacras et sanctas : nuptia- 
rum sanctimoniam, oc sacra nuptialia memwant, nee Sacramenti vo- 
cabtilo abstinef. Arnobio pure chiama le nozze de’ pagani col nome 
di Sacramento-, vota nuptialia et geniaì.is thori Sacramenta, quae Diis 
consciis et praesentibus fiebanf. Lib. IV. 
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Alessandro. E io lo credo, e però credo pure, che ricono 
scerete l’autorità che Gesù Cristo ha conferita alla sua Chiesa 
riguardo ai Sacramenti, uno de’ quali è il matrimonio. 

.Avvocato. Credo tutto questo, ma ciò non toglie che lo 
Stato abbia il diritto di regolarlo non come sacramento, ma come 
contratto civile. 

Alessandro. Questo è in contraddizione con tutto quello 
in che siamo convenuti più sopra: perchè in primo luogo non 
avendo voi osato d’asserire che una donna e un uomo, coll’aver 
fatto solamente il così detto matrimonio civile, abbiano contratta 
r obbligazione morale di stare insieme, avete riconosciuto che col 
solo contratto civile non c’ è ancora alcun vero contratto, cioè 
alcun legame obbligatorio, e però non c’ è matrimonio: in se¬ 
condo luogo è risultato dalla deflnizione del sacramento, che 
questo consta di due parti, cioè del segno e della cosa segnata, 
e che il segno nel Sacramento del matrimonio è l’unione con¬ 
sensuale ossia il contratto, e la cosa segnata è l’unione di Cristo 
colla Chiesa, e che questi due elementi non mancano mai, poiché 
r unione consensuale ossia il contratto ha per sua intrinseca 
natura, come si disse, la virtù d’essere simbolo o rappresenta¬ 
zione dell’ unione di Cristo colla Chiesa. Questo conti-atto dunque 
per sua natura rappresentativo è il Sacramento. Non è dunque 
possibile di dividere il contratto dal segno della cosa sacra, 
perchè è egli stesso questo segno. Se dunque il contratto è egli 
stesso, per sua intrinseca natura, il segno della cosa sacra, egli 
stesso è il sacramento; e se la Chiesa ha potestà sui Sacramenti, 
cioè su questi sacri segni, dunque ha potestà sul conti-atto ma¬ 
trimoniale che è uno di questi (*). 

(•) Cosi appunto san Tommaso: Actws exieriores et verta exprimentia 
consensum directe fadunt ne-T.um quemdam, cpii est Saeramentum 
matrimonii {Summa, Sappi, q. XI. VII, a. Ili ad 3'""). E lo stesso 
Melchior Cano: Verta confrahentiiim sunt Saeramentum {De locis 
theol. VII, 5). Sgraziatamente già da gran tempo i legisti piemontesi 
non avean posto mente a questa verità cosi ovvia e cosi logica, che 
« il contratto stesso è il Sacramento ». Si vide in fatto distinto il con¬ 
tratto dal matrimonio sacramentale già nell’editto di Vittorio Amedeo 
del 16 luglio 1782. « Xous nous bornerolis ici », dice un giureconsulto 
piemontese, parlando di questo editto, « à observer qu’au § III on y 
a distingué formellement elitre assister au contrai et assister au ma- 
riape, car le .seul contrai était envisagé cornine civil, mais le ma- 
riage des fidèles était envisagé cornine religieux» (J. B. Ferrerò, Ju- 
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Avvocato. Voi volete confonderci la mente con sottigliezze, 

mii le sottigliezze teologiche talora sono prive di solidità, e tale 

ini sembra la vostra. Di fatto eh’ ella sia una mera fallacia si 

vede da questo che prova troppo, e che condurrebbe a conse¬ 
guenze assurdissime. 

Alessandro. Vi sarò molto obbligato se me le dimostrerete, 

queste assurdissime conseguenze. 

Avvoc-ato. Subito: voi dite, che il contratto matrimoniale 

rappresenta da sè la cosa sacra, e però che 6 sacramento. Quando 

fosse cosi, neppur la Chiesa potrebbe fare che il contratto matri¬ 

moniale tra’ cristiani non fosse Sacramento; sarà dunque sem¬ 

pre sacramento, ancorché si faccia senza le condizioni volute dalla 

Chiesa. 

Alessandro. La conseguenza non deriva menomamente 

dalla dottrina espostavi, e mi fa tanto poco paura, che v’accordo 

interamente la premessa, cioè che neppure la Chiesa può fare 

che il contratto matrimoniale non sia Sacramento. 

Avvocato. Accordatomi questo, che d’altra parte non mi 

potete negare dopo quello che avete detto in avanti, come la 

scapperete? Siete, mio caro, nel laccio, perchè non ogni contratto 

0 consenso è riconosciuto dalla Chiesa per sacramento, ma quel 

solo che è fornito delle condizioni da lei volute. Me n’appello 
a questi signori. 

Ernesto. Così ho imparato. 

Adolfo. Pare veramente. 

Alessandro. Niente atfatto: e nego di nuovo che dal prin¬ 

cipio che abbiamo posto, cioè che il contratto matrimoniale sia 

sempre per sè ed essenzialmente segno di cosa sacra, e però sem¬ 

pre tra’ cristiani sacramento, di maniera che neppure la Chiesa 

possa fare che sia altramente, derivi punto nè poco la conse¬ 

guenza che ne vuol cavare il signor avvocato, cioè che si possa 

fare il sacramento anche senza che ci concorrano le condi¬ 

zioni appostevi dalla Chiesa. Ne viene bensì un’altra conse¬ 

guenza tutta opposta, che fu già dedotta dallo stesso Concilio di 
Trento. 

risprudeiice dii mariage sous le rapjwrt moral, sect. Ili, ac. 11). Qui 
è manifesto il seme antico di tutti gli errori, che al presente si svi¬ 
luppano nelle menti dei nostri legisti. Un contratto di matrimonio che 
non è matrimonio! un matrimonio Sacramento, che non è contratto! 
quali assurdi! 

18 
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Adolfo. Quale? 
Avvocato. Sarò ben contento d’udirla. 
Alessandro. Ve la dico subito. La conseguenza che ne viene 

si è, che quando mancano le condizioni volute dalla Chiesa, è 

impossibile che ci sia un contvatto valido e obbligatorio, e pelò 

con alta sapienza il Tridentino dichiara espressamente irriti e 

nulli tali contraiti^ e li irrita e annulla. Vedete la c(>ereuza del 

Concilio: non irrita già e annulla il sacramento, ma irrita e an¬ 

nulla il contratto, e toglie a’ fedeli ogni facoltà di contrarre in 

tal modo, e così di porre il segno sacramentale: e ciò perchè? 

, Perchè, essendo il contratto matrimoniale un segno di cosa sacra, 

0 Sacramento, esso qual contratto è subordinato alla giurisdizione 

della Chiesa; di che i cristiani cattolici non hanno facoltà di 

stringerlo in modo che obblighi, com’ è necessario, acciocché sia 

contratto, se non a quel modo e con quelle condizioni, che pre¬ 

scrive per loro bene la Chiesa, di cui sono figliuoli. 
Avvocato. A me non entra, perchè il consenso e il contratto 

è un atto individuale, e quando due individui l’hanno prestato 

di fatto, ninno può fare che non ci sia, perchè qnod factum est 

infectum fieri nequit. 
Alessandro. Se il consenso e il contratto fosse un atto pu¬ 

ramente materiale, la ragione sarebbe per voi: ma l’essenza del 

contratto, come ho già notato, esige che sia un atto umano, mo¬ 

rale, avente virtù d’obbligare in coscienza coloro che lo prestano. 

Ora quando la Chiesa, che presiede a tutto ciò che è morale, di¬ 

chiara che un tale consenso non può produrre obbligazione di 

sorta, e che altro non sarebbe che un vincolo iniquo, può rimaner 

bensì la materialità degli atti consensuali, ma senza che sieno 

veri e formali contratti, non inchiudendo obbligazione alcuna, 

anzi producendo un’ obbligazione contraria, di recedere, cioè, 

dai medesimi. Ed è singolare poi, che voi, signor avvocato, mi 

facciate un’ obbiezione di questa sorta; quando sostenete pure 

un progetto di legge, che si propone d’invalidare i contratti e 

consensi riconosciuti per validi dalla Chiesa, benché possano esser 

dati di fatto. Tra questi consensi di fatto e che sono anche validi 

in diritto, perchè la Chiesa li dichiara reciprocamente obbliga¬ 

tori per le due parti, ci sono i contratti matrimoniali stretti 

dai minori senza il consenso dei genitori. E riconoscendo voi, che 

la mancanza di questo consenso gl’invalida, venite poi a trovare 

impossibile, che sieno invalidati dalla mancanza del consenso 
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della gran madre spirituale di tutti i cristiani, la santa Chiesa. 

Che coerenza è cotesta vostra? 

Avvocato. Dite quel che vi piace, ma io per me non l’in¬ 

tendo, e non l’hanno certo intesa così i più grandi giureconsulti, 

specialmente que’ sommi, che hanno folto il Codice francese. 

Adolfo. E quanto dire, avvocato, che non sapete più che 

rispondere. 

Alessandro. Non è sua colpa, ma della cattiva causa che 

patrocina. Ma raccogliamo il filo del nostro discorso. Dicevamo 

che il Sacramento del matrimonio non è altro che il contratto 

matrimoniale, il quale è valido e obbligatorio quand’abbia le 

condizioni volute dalla Chiesa, perchè di natura sua è segno 

dell’ unione di Cristo colla Chiesa, al qual segno Gesù Cristo 

aggiunse la grazia; e che perciò non potendosi il contratto 

dividere da sò stesso, non può dividersi dal Sacramento, come 

pretendono i nostri uomini di legge che non sanno il cate¬ 

chismo, e non conoscono la natura di questo contratto. Di¬ 

cemmo che ancora più ridicolo è il costoro errore, quando con¬ 

fondono il rito religioso col sacramento, e dal non essere stato 

necessario quello fino al Concilio di Trento, deducono a spropo¬ 

sito, che dunque il contratto e il sacramento sieno stati partiti 

in due, come se ci potessero essere due matrimoni. Ridicola 

egualmente appare l’erudizione di questi dottissimi, quando di¬ 

mostrano d’ignorare, che neppure dopo il Concilio di Trento, 

neppure adesso, il rito religioso è richiesto dalla Chiesa come 

condizione necessaria alla validità del contratto, o, che è il me¬ 

desimo, del Sacramento. Che anzi in alcuni casi il rito religioso 

dalla Chiesa è espressamente proibito, come ne’ matrimoni misti, 

essendo solo permesso per evitare maggiori mali, che questi ma¬ 

trimoni si contraggano alla presenza del parroco e di due testi¬ 

moni, matrimoni illeciti bensì, ma validi come tutti gli altri. Che 

se ci avessero degli increduli, i quali avendo la coscienza nelle 

scarpe, dicessero poi (con tutta sincerità già s’intende, poiché 

costoro non vogliono esser degl’ipocriti) d’avere scrupolo di fare 

o di far fare de’ sacrilegi, compiendo, o facendo che altri incre¬ 

duli compiano il rito religioso, senza che perciò abfiiano punto 

di scrupolo di fare o di far fare de’ sacrilegi molto maggiori quali 

sono i pretesi matrimoni civili ; costoro io gli consiglierei, per 

levarsi lo scrupolo che gli angustia, poverini! che invocassero 

anche per sè quella forma di matrimonio senza rito religioso. 
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che. come dicevo, è in uso in Prussia e altrove, quando l’uiia 

parte è cattolica, e l’altra è eretica (1). 

Erne,sto. Voi siete terribile contro l’avvocato. 

Avvocato. Io lascio che dica quello che gli piace; non mi 

guadagnerà mai : finalmente le opinioni sono libere. 

Adolfo. Ma se la fosse come voi dite, Alessandro, lo Stato 

non avrebbe più alcuna giurisdizione su’ matrimoni per quello 

che riguarda il vincolo, chè Gesù Cristo, coll’introduzione nel 

mondo della sua divina legge, gliel’avrebbe tolta, elevando il 

matrimonio alla dignità di Sacramento. 

Alessandro. Non l’ebbe mai di diritto, almeno presso il 

popolo eletto, ma molto meno dopo Gesù Cristo, presso i popoli 

cristiani, e però vedete che il nuovo progetto di legge cozza con 

un’ altra verità dogmatica, con un altro canone del Tridentino, 

che dice appunto: Si quis dixerit caiisas matrimoniales non spe¬ 

dare ad iudices ecdesiasticos, aimthema sii (2). 

Adolfo. Mi pare però che in quanto a questo, il ministro 

che propose il progetto in Senato si spiegò a sufficienza, poiché 

disse, che non intendeva di menomare alcuna parte di quella 

« giurisdizione, che, secondo la religione dello Stato, compete 

« alla Chiesa: giurisdizione, che, concentrata, come debbe essere, 

« nell’interno delle coscienze, non soggiace ai rivolgimenti delle 

< istituzioni e delle leggi umane, e non impedisce alcuno dei 

«loro perfezionamenti». Non vi pare che cosi dicendo riservi 

il suo fóro anche alla Chiesa? 

(1) La mancanza di sufficiente i.struzione religiosa è pur troppo 
comune a’ nostri uomini politici. Il guardasigilli voleva provare alle 
Camere che il matrimonio era puramente civile pres.so gli Ebrei, per¬ 
chè non c’ interveniva alcuna cerimonia religiosa! Falso il fatto; ma 
foss'anco vero? Neppure alla circoncisione c’ interveniva sacerdote o 
rito religioso determinato dalla legge, ma la circoncisione stessa era 
que.sto rito. E tale è il matrimonio: esso stesso è essenzialmente rito 
religioso. Merita d'esser letto l’articolo eradito in risposta all’asser¬ 
zione del guardasigilli, inserito nella Patria, del 4 gennaio 18.Ó.3. Chi 
non ha il tegipo di consultare gli autori che trattano delle antichiti'i 
ebraiche, tra’quali l’opera di Sbldbno, che porta per titolo: Uxor 
ebraica, potrà attingere una sufficiente notizia dell’intervento della re¬ 
ligione nella celebrazione del matrimonio presso gli Ebrei nell’opera 
di G. B. Ferrerò, giureconsulto piemontese, intitolata: Jurìsprudcnce 
du mariaye sous le rapporf maral, ecc. Turin, 1808, sect. I, c. 8. 

;2) Scss xxiv, can. xii. 
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Alessandro. Supponiamo che riservi il suo fòro anche alla 

Chiesa, come dite voi. ma non v’accorgete che queli’ajic/ie lo 

condanna? Sarebbe stato più leale negarglielo apertamente. Su 

che si appoggia quella dichiarazione del ministro? Sulla divisione 

assurda del matrimonio de’ cristiani cattolici in due matrimoni 

distinti, l’uno de’ quali afferma ciò che l’altro nega, sulla distin¬ 

zione acattolica tra il contratto ed il sacramento, quasiché ci po¬ 

tesse essere un contratto valido che non fosse sacramento. Quella 

stessa dichiarazione dunque, che è quasi un lacciuolo teso alle 

coscienze, aggrava il jieccato. Di poi. foss’ella, per un poco, una 

dichiarazione cattolica: e che varrebbe? Non forma parte della 

legge, e però non potrebbe mai in nessun caso emendare il vizio 

di questa: le parole del ministro non sono del legislatore; esse, 

dopo aver molcito gli orecchi, se ne vanno poitate dal vento; il 

dì di domani non si ricordano più, e la legge resta quella che 

è. Ma guai se si esaminasse con più di rigore quella protesta 

ministeriale! Che brutte cose ci si troverebbero! 

Adolfo. Vi prego di farmele osservare. 
Alessandro. Come intendereste voi questa proi^osizione, che 

« la giurisdizione che compete alla Chiesa deva essere concen¬ 

trata nell’interno delle coscienze? E che non soggiaccia ai rivol¬ 

gimenti delle istituzioni e delle leggi umane?» 

Adolfo. Mi sembra che il ministro abbia voluto dire, che 

la Chiesa non giudica delle cose esterne, poiché la coscienza è 

cosa interna, e se la giurisdizione è concentrata nella coscienza, 

anch’essa dev’essere interna. 

Alessandro. Questa vostra interpretazione delle parole del 

ministro è infatti l’unica che si presenta alla mente; ma quali 

assurdi e nonsensi in tal caso! Una giurisdizione intei-na! Che 

ciascun uomo eserciti un sindacato sull’interno della propria 

coscienza, questo s’intende, ma non è giurisdizione; e poi non 

è giurisdizione della Chiesa. Ma che la Chiesa, cioè i giudici 

ecclesiastici, esercitino la loro giurisdizione nell’interno dello 

coscienze altrui, questa è una corbelleria! Iddio solo entra nel¬ 

l’interno delle coscienze; e se si concede questa sola giurisdi¬ 

zione alla Chiesa, non si fa che lasciarle l’impossibile, cioè un 

bel nulla involto nello scherno di alcune frasi legali, prive d’ogni 

significato. Il Trideniino all’incontro, come suggerisce anche il 

buon senso, insegna, che la Chiesa de occuUis non iudicat (1). 

(1) Sess. XXIV. De Reform. ìnatr., cap. I. 
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Vedete dunque che non c’ è altra alternativa: 0 si vuole spo¬ 

gliare la Chiesa d’ogni giurisdizione, e in tal caso siamo nel¬ 

l'eresia, ed è vano palliarla; o conviene ammettere che la Chiesa 

giudica anche delle cose esterne, e che la sua giurisdizione non 

è concentrata neirinterno delle coscienze, come pretende il mi¬ 

nistro. 

Adolfo. Avete ragione; ma proviamo a interpretare più be¬ 

nignamente che mai si possa quelle parole. Cosi intese, vorreb¬ 

bero dire, sebbene si spieghi male, che l’oggetto Anale della 

giurisdizione della Chiesa riguarda solo quelle cose che appar¬ 
tengono alla coscienza. 

Alessandro. Se volea dir questo, rimane a cercare quali 

sieno queste cose, che riguardano la coscienza. E vi par egli 

che la coscienza riguardi soltanto cose interne e non anco esterne? 

Le parole ed i fatti esterni non sono essi sottomessi alla co¬ 

scienza? 0 volete introdurre un’ altra di quelle astrazioni, che 

dividendo l’anima dal corpo, uccidono l’uomo e la società, e 

aprono un si gran campo al soAsma legale, considerando i fatti 

esterni nella loro materialità, separati da tutte le condizioni mo¬ 

rali ? Ma queste condizioni morali sono pure indivisibilmente 

connesse cogli stessi fatti materiali, e non si possono dividere, 

se non cangiando un fatto umano in un fatto automatico o be¬ 

stiale. Intendereste voi dunque che il ministro voglia fare cosi 

le parti tra lo Stato e la Chiesa, da lasciare allo Stato la sola 

giurisdizione sul fatto materiale privo d’ogiii condizione morale, 

e di dare alla Chiesa la giurisdizione sulle condizioni morali del 
fatto medesimo? 

Adolfo. Se questa divisione possa correre, non vel saprei 

dire: peraltro è innegabile, che l’istituzione della società civile 

si regge sulla forza; e la forza materiale è il solo mezzo pro¬ 

prio, col quale si sostiene ed opera. Onde sembra dell’indole del 

suo governo il non riguardare ad altro che alla materialità del 

fatto. La Chiesa poi per sò stessa non ha punto di forza esterna. 

0 certo non è questo il mezzo proprio della sua azione; onde 

non mi sembra tanto assurdo, come a voi pare, che si dica che 

le sole condizioni morali sieno l’oggetto della giurisdizione eccle¬ 
siastica. 

Alessandro. Per vedere se ci sia assurdo o no, esaminiamo 

le due parti della divisione, l’ima in separato dall’altra: e prima 

la parte che si farebbe con ciò alla Chiesa, poi la parte che si 
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farebbe allo Stato. A buon conto, col lasciare allo Stato le azioni 

nel ptiro loro essere materiale, si verrebbe a spogliarlo d’ogni 

sua autorità morale e giuridica, anzi di più lo si obbligherebbe 

ad una cosa impossibile. Ma questo di poi, se avi-emo tempo: 

cominciamo ora dalla Chiesa. La Chiesa, voi dite, deve giudicare 

delle condizioni morali de’ fatti esterni o esternamente manife¬ 

stati; cioè a lei spetta dichiarare, se sieno giusti od ingiusti, 

morali od immorali, obbligatori in coscienza o no, degni dalla 

parte di Dio di pena o di premio. Ottimamente: non si vuole di 

più; ma si domanda piena coerenza a questo principio. Se questo 

dunque e il dii'itto e l’ufficio della potestà ecclesiastica, voi non 

direte certamente, ch’ella deva fare tutto ciò alla cieca. E se non 

deve giudicare alla cieca, converrà che conosca i fatti reali, sui 

quali cade il suo giudizio, perchè si tratta di giudicare delle con¬ 

dizioni morali di questi fatti. 

Adolfo. Tutto ciò va da sè. 

Alessandro. Vediamo dunque quali e quanti sieno questi 

fatti: si possono forse restringere ad una classe particolare con 

esclusione d’altri? Io non vedo altra esclusione, se non di quei 

fatti che non fossero umani, perchè questi solo non ammettono 

le condizioni morali. 
Adolfo. Indubitatamente. 

Alessandro. Se dunque voi e il ministro, secondo la vostra 

caritatevole interpretazione, accordate alla Chiesa la giui’isdi- 

zione su tutti i fatti umani in quanto sono suscettibili di con 

dizioni morali, ed hanno perciò relazione colla coscienza che 

gli ammette o li ripudia; dovete convenire, che, secondo voi e 

secondo il ministro, la Chiesa ha una vera giurisdizione sui fatti 

esterni o esternamente manifestati, sieno poi questi privati o 

pubblici, sieno fatti dell’individuo o dell’uomo come padre di 

famiglia, o come deputato, o come senatore, o dell’uomo come 

ministro, o come imperante civile, o rivestito di qualsivoglia 

altra qualità: poiché tutti questi fatti sono umani, suscettivi di 

moralità e d’immoralità, di merito e di demerito, di punizione 

davanti a Dio e di premio: sono in una parola tali, che devono 

essere o approvati o condannati da una coscienza retta. E però, 

se la giurisdizione della Chiesa riguarda la coscienza, per ciò 

appunto 0 riguarda tutti i fatti e le stesse disposizioni del le¬ 

gislatore e del governatore civile, ovvero non ne riguarda nes¬ 

suno, e allora ogni giurisdizione è abolita. 
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Adolfo. Intendo benissimo, e per me sostengo, che il mi¬ 
nistro non volle dir altro, quando disse, che la giurisdizione 
della Chiesa dev'esser concentrata nell’interno delle coscienze, 
poiché altrimenti non sarebbe cattolico. E conviene che le pa¬ 
role del ministro sieno interpretate ragionevolmente, e non ftrrnc 
uscire un senso assurdo e impossibile, ancorché sembrasse que¬ 
sto il senso letterale. E per vero voi l’avete osservato, se le pa¬ 
role «giurisdizione concentrata nelle coscienze» s’intendessero 
della coscienza di ciascun uomo, non essendoci altre coscienze 
che le coscienze singole; quelle sarebbero parole assurdissimo, 
ovvero di scherno, e non riguarderebbero più una giurisdizione 
della Chiesa, ma il giudizio che fa ciascuno delle proprie azioni; 
c del pari ne riuscirebbe un’assurdità o un empio scherno, se 
s’intendessero nel senso che la Chiesa dovesse giudicare del¬ 
l’interno delle coscienze, senza che queste si manifestassero al 
di fuori colle parole e coi fatti, o che questi fatti esterni non 
fossero i primi ad offerirsi alla cognizione della Chiesa per de¬ 
durne gl’interni. Cose così insensate non si devono attribuire 
al ministro, e pur troppo si vuol calunniarlo dai malevoli, ti¬ 
rando sempre al peggio quello che dice: sono ben certo che voi 
converrete meco in questo, come ci converranno tutti quelli che 
amano la lealtà, e che desiderano sinceramente la conciliazione 
e non la discordia. Sia pure al sommo Inesatta l’espressione, 
anzi io la riconosco per tale; ma se s’interpreta a quel modo 
che avete detto, cioè che la Chiesa possa esercitare la sua giu¬ 
risdizione anche sui fatti esterni, però considerati in ordine alla 
coscienza, non c’ è più nulla in essa da riprendere. Non voleva 
dunque negare il ministi-o alla Chiesa questa sorta di giurisdi¬ 
zione sui fatti esterni, ma voleva dire solamente, che la Chiesa 
non può esercitare la giurisdizione colla forza materiale, mezzo 
che non le è proprio, e che appartiene al solo governo civile. 
Ora la Chiesa eserciti pure questa giurisdizione sulle coscienze, 
il governo non gliela impedirà, e neppure il recente progetto 

i legge sul matrimonio civile le mette veramente ostacolo. 
Ales.sa\dr(). Con voi è un piacere, Adolfo, si può inten¬ 

dersela: mi fosse riuscito cosi col nostro signor Avvocato, che 
sta qui taciturno forse non tanto ad ascoltarci, quanto a ripen- 
sarc come assalirci di nuovo. 

Avvocato. Non ne ho punto voglia, e pensavo che stasera 
tardano cosi le dame a scendere da’ loro appartamenti. 
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Ernesto. VoiT’este appellarvi ad esse, o chiamarle in soc¬ 

corso? 

Avvocato. Non ho mai parlato di queste cose colla mar¬ 

chesa: ma che donna è quella! Quanto ingegno e quanto sapei’e, 

uniti a cosi rara modestia! Sono persuaso, che non sarebbe 

tanto fanatica, e intenderebbe la ragione meglio del signor Alea 

sandro. 

Alessandro. Ebbene: accetto l’appello; quando verrà, la 

consulteremo: ma ora lasciatemi continuare. — Siamo dunque 

d’accordo, che il ministro avrebbe detto un nonsenso, se col 

mettere in mezzo una giurisdizione concentrata nelle coscienze 

avesse inteso d’una giuiàsdizione occulta e invisibile su cose 

occulte o invisibili, e che per non supporre che 1’ abbia detta 

cosi goffa, conviene intendere per glurisfUzione concentrata nelle 

coscienze una giurisdizione non concentrata nelle coscienze, cioè 

esterna, visibile, cadente sopra de’ fatti pure esterni e visibili, 

considerati però in oi’dine alla coscienza, ossia alle loro condi¬ 

zioni morali. Da questo intanto io cavo due conseguenze, che 

voi in nessun modo mi negherete: la prima, che dunque la 

Chiesa può condannare il progetto di legge sul matrimonio ci¬ 

vile, e che a buon diritto la Chiesa subalpina lo condannò come 

contrario alla dottrina cattolica, al Concilio di Trento e alla 

buona morale; la seconda, che essendo la Chiesa giudice delle 

cose di coscienza, alla sua giurisdizione deve sottomettersi ogni 

cattolico, e anche il ministro che propose quella legge e che si 

dichiara altamente cattolico, e anche la Camera e il Senato e 

tutti i poteri dello Stato, nessuno eccettuato; poiché la Chiesa 

pronunciò entro la sfera della sua giurisdizione: se pur è A'ero 

che lo Stato riconosca la Chiesa cattolica e la sua giurisdizione. 

Che se il ministro tuttavia non si sottomette a questa giurisdi¬ 

zione della Chiesa, volendo esser cattolico, come poi diremo che 

l’abbia riconosciuta nelle parole dette al Senato? Come si av¬ 

vera eh’ egli non ha punto intenzione « di menomare alcuna 

« parte di quella giurisdizione, che. secondo la religione dello 

« Stato, compete alla Chiesa? » Voi ben vedete che questo è un 

problema difficile a risolversi: e vedete altresì, che qui non 

c’ entra punto nè poco la questione della forza tìsica e mate¬ 

riale; pei’chè la Chiesa non ce n’ adopera, ma solamente decide 

nella pura relazione della coscienza e della moralità, dichia¬ 

rando, che quel idrogetto non è coscienzioso nè morale, e che 
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s’oppone a quella religione, che nella coscienza d’un vero cat¬ 
tolico vale assai più di mille portafogli, e che è anche la reli¬ 
gione dello Stato. 

Adolfo. Voi m’avete posto, secondo il vostro solito, alle 
strette: confesso che il ministro si deve essere su questo illuso, 
avendo io tutte le ragioni di credere che sia un uomo di buona 
fede. 

Alessandro. Questa buona fede peraltro mi par ctiriosa: 
riconoscere colle parole che la Chiesa ha giurisdizione di giu¬ 
dicare delle cose in relazione alla coscienza, e poi non sotto¬ 
mettersi a questa giurisdizione: dichiararsi cattolico, e poi pro¬ 
porre leggi contrarie ai decreti della Chiesa universale, e 
ostinarsi. 

Adolfo. E che volete che vi dica? Questa è questione per¬ 
sonale, e possiamo lasciarla da parte. 

Alessandro. Ma non è questione personale il sapere in ge¬ 
nerale, se un ministro cattolico poteva o no propor quella legge, 
se un ministro cattolico poteva riconoscere la giurisdizione della 
Chiesa sulle coscienze, e nello stesso tempo sottrarsene. Non è 

personale un’altra cosa ancor più importante, ed è la questione, 
se un governo che prima riconosce e poi disprezza la giurisdi¬ 
zione della Chiesa, pur dichiarando di non volerla punto meno¬ 
mare. saprà poi, un tal governo, lasciare libera questa giurisdi¬ 
zione, quando ella farà gli atti che le competono: ovvero, se, 
abusando del potere materiale che ha nelle mani, per questi atti 
appunto vesserà la Chiesa, ed accenderà in Piemonte una specie 
di persecuzione contro i suoi ministri. Poiché qual cosa mai non 
si può aspettare da un governo incoerente, la cui buona fede è 

di una natura cosi strana, che nel medesimo atto riconosce la giu¬ 
risdizione della Chiesa e la conculca: dichiara di non volerla 
menomare, e le sottrae il vincolo morale e sacro che stringono 
i cattolici coir unirsi in matrimonio; afferma che le appartiene 
ciò che riguai'da la coscienza, e non l’ascolta, quando essa gli 
dichiara che colla sua legge egli offende la coscienza? Quale 
guarentigia dunque troverà nella fede o nella lealtà d’un tal 
ministro la giurisdizione della Chiesa, dico (juella giurisdizione 
di cui parla il ministro stesso? Voi dicevate che non è il mezzo 
proprio della Chiesa la forza esterna, e che non deve esercitare 
la sua giurisdizione con questo mezzo. Davvero, che si può te¬ 
mere a’ nostri tempi che la Chiesa venga a far valere le sue 
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ragioni con un esercito! Davvero, che c’è da spaventarsi, pen¬ 

sando alle baionette e ai cannoni che la Chiesa rivolgerà contro 

il Piemonte, se i suoi legislatori promulgheranno delle leggi 

irreligiose! Qual uomo di buon senso può temer questo dai no¬ 

stri vescovi 0 dal Papa? Perciò non si vede punto la ragione, 

per la quale s’inculca tanto questa sentenza, che la Chiesa non 

deve ricorrere alla forza ueU’esercizio della sua giurisdizione: 

le sono parole sprecate queste: ed anzi no, perchè, come dice 

il proverbio, gatta ci cova. 

Adolfo. E che volete dire? 

Ales.sandro. Io vi domando, se dovendo la Chiesa eserci¬ 

tare quella giurisdizione che riconosce colle parole lo stesso 

ministro, e protesta di non volerle menomare, deve far questo, 

non già colle armi materiali, che sarebbe strano il domandarlo, 

e non viene pure in mente a nessuno, ma colle parole, coll’i¬ 

struzione e colla predicazione, il cui diritto le è dato espressa- 

mente da Gesù Cristo, colle sentenze e colle pene ecclesiastiche: 

ovvero se il ministro quando parla di una giurisdizione con- 

cuntratd nell’ intei'no delle- coscienze, sia pure in quel senso in 

cui la vostra carità l’ha voluto interpretare, intenda ch’ella 

deva esercitarla col silenzio e col non far nulla? 

Adolfo. Voi con farmi tali domande celiate, e questo mi 

dispiace: scusate, mi pare che qui v’avvicinate a coloro, che si 

compiacciono di gettare il disprezzo sul governo e sui nostri mi¬ 

nistri, tirando al peggior senso le loro intenzioni. Noi eravamo 

già intesi su di questo: avevamo detto, che è un dovere d’ogui 

cittadino l’intendere nel miglior senso quello che fall governo, 

o dicono i suoi rappresentanti. 

Alessandro. Non celio punto, ma vi domando con tutta la 

serietà (perchè credo questo un punto principale della nostra 

discussione) se si vuol lasciare alla Chiesa un mezzo esterno per 

esercitai’e la sua giurisdizione sulle coscienze? ovvero si vuol 

privarla d’ogni libertà, e impedirle d’istruire, di predicare, di 

condannare e d’imporre pene ecclesiastiche? E in tutto questo 

voi vedete che non si tratta di forza tìsica la quale s’introduce 

inutilmente nella questione. Ovvero se si vuol levarle ogni mezzo 

con cui esercitare la sua giurisdizione sulle coscienze, col pre¬ 

testo forse che tutti i mezzi esterni appartengono al governo 

civile, e che la giurisdizione della Chiesa è concentrata nel- 

l’interno delle coscienze? 
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Adolfo. Non vedo la necessità di queste interrogazioni, ma 

poiché volete che vi dica espressamente ciò che è da sé evi¬ 

dente. e che si dovrebbe sottintendere senza farne parola, vi 

risponderò, che quando s'accorda alla Chiesa una qualche giu- 

ri.sdizioue, s’intende con questo stesso di accordarle i mezzi 

d’esercitarla, e che questi mezzi non possono essere che esterni, 

e la stessa parola giurisdizione, secondo l’etimologia, inchiude 

questi mezzi esterni, significando; dire, autorevolmente pronun¬ 

ciare, attribuire il diritto a chi spetta. Altramente non sarebbe 

giurisdizione: non sarebbe vero, che gliela si concedesse, e chi 

lo dicesse intendendo la cosa cosi, altro non direbbe che una 

sguaiata menzogna, cosa turpe ed obbrobriosa non solo al ca¬ 

rattere d’un ministro, ma a qualunque onesto. Converrebbe esser 

privo di senso comune a dire che altri ha una giurisdizione, ma 

non ha alcun mezzo d’esercitarla. 

Alessandro. Siamo dunque di nuovo d’accordo, ed io lo 

s.'ipevo prima; ma ho voluto che me lo diceste espressamente, 

acciocché il nostro discorso proceda più schietto; e perchè non 

voi, ma quelli che la pensano tutt’altro da voi, usano appunto 

di questa gherminella: che prima vi dicono, che ia Chiesa non 

deve far uso di forza esterna, e poi vi cavano una conseguenza 

maggiore delle premesse, cioè ohe la Chiesa non deve far uso 

di mezzi esterni, e su di questo equivoco vi piantano un sistema, 

cioè fanno le parti tra lo Stato e la Chiesa al modo del leone, 

dando allo Stato tutto resterno, e alla Chiesa tutto l’interno, 

che sfugge alla vista, all’udito e alle mani degli uomini e anche 

del Papa, e cosi concentrano veramente la sua giurisdizione nel¬ 

l’interno delle coscienze, cioè rannuliaiio. Edificato su questa 

comoda astrazione il loro sistema, ragionano poi cosi: se la Chiesa 

per mezzo de’ suoi ministri insegna o fa predicare quello che 

non vuole lo Stato, lo Stato ha il diritto di carcerare i ministri 

della Chiesa, perchè abusano d’un mezzo esterno: se i parrochi 

0 i religiosi negano la sepoltui’a ecclesiastica a qualche cristiano 

cattolico che muoia scomunicato, il governo ha diritto di cac¬ 

ciare i parrochi e 1 r’eligiosi e anche i vescovi, e d’impossessarsi 

de’ loro beni, perchè le preghiere de' funerali che si pronunciano 

ad alta voce sono cose esterne, e perciò appartenenti allo Stato: 

se i vescovi mandano fuori una lettera pastorale, colla quale 

istruiscano il loro clero e i fedeli, e non piace al governo, il 

governo ha diritto di confiscare quella lettera pastorale e di 
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cacciare di nuovo i vescovi dalle loro sedi, perchè le scritture 

e le stampe sono mezzi esterni, e soggetti però alla giurisdizione 

governativa: se la Chiesa dichiara che una legge civile s’oppone 

ai dogmi e agl’insegnamenti di Gesù Cristo, e che non si può 

in coscienza nè proporla, nè votarla, nè prestare la mano alla 

sua esecuzione, benché tutto ciò dicano puramente in ordine alla 

coscienza c alla moralità, il governo ha diritto di muovere un 

processo alla Chiesa, di eccitare contro al clero la pubblica opi¬ 

nione. di scatenarle contro la stampa, e d’accendere anche una 

spiegata persecuzione, perchè la Chiesa si è servita di mezzi 

esterni, e tutto l’esterno è in balìa del governo civile! Che ve 

ne pare? È questa la divisione a farsi tra la giurisdizione della 

Chiesa e quella del governo? 0 qual titolo meriterebbe un go¬ 

verno che cosi operasse, dichiarando nello stesso tempo di ri¬ 

conoscere la giurisdizione della Chiesa, di non volerla menomare^ 

di esser cattolico e fedele alla Costituzione dello Stato da lui 

giurata, che dichiara nel suo primo articolo unica religione dello 

Stato esser la cattolica? Quest’è quello, mio caro amico, che mi 

dà molto a temere. Temo che se passa in Senato la legge sul 

matrimonio civile, e il Re la conferma, ovvero se non passando 

questa volta, il Ministero la ripropone un’altra, e la spunta, non 

solo ella ponga un nuovo ostacolo alla riconciliazione colla Santa 

Sede, di cui l’interesse stesso di questo Stato abbisogna al sommo; 

ma di più, sia una scintilla fatale che porti in mezzo di questo 

infelice popolo una vera persecuzione religiosa, e che i cattoiici pie¬ 

montesi abbiano a deplorare altri de’ loro prelati sbanditi o ves¬ 

sati, e tra’ fedeli stessi i più fermi e generosi nella fedeltà alla 

Chiesa, spogliati de’ loro impieghi, recati davanti a’ tribunali e 

martoriati con tutti quei subdoli o violenti mezzi, che non pos¬ 

sono mancare a un governo che si burla a questo modo di tutto; 

e che per maggiore insulto e dileggio sa poi farsi da sè una 

piccola Chiesa di tutti i preti apostati, ribelli a’ loro pastori, li¬ 

cenziosi, petulanti, e di cui tanti già a quest’ora egli accarezza 

e colma d’impieghi. 

Adolfo. Questo ripugna all’interesse dello stesso governo, 

a tutti i principii di libertà, e alla Costituzione. Io credo che il 

ministro, avendo riconosciuta espressamente una giurisdizione 

della Chiesa sulle coscienze (benché v’accordi che non abbia 

usate espressioni chiare), e avendo con ciò impegnata la sua pa¬ 

rola in faccia al pubblico, non discenderà a così fatte bassezze, 
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che riunirebbero la perfidia e l'ipocrisia la più impudente. Certo, 

se la Chiesa ha una giurisdizione, non le possono essere impediti 

i modi d’esercitarla, tra’ quali i principali sono la parola che le 

ha affidata Gesù Cristo, e le pene ecclesiastiche. 

Alessandro. E pure, mio caro, abbiamo troppa ragione di 

temere, se consideriamo il saggio che ce n’è stato dato a que¬ 

st’ora, e che non vi può essere ignoto: poiché non si sono forse 

frapposti ostacoli all’esercizio della giurisdizione della Chiesa, 

non solo colle arti dell’astuzia, ma coll’abuso della forza, colla 

vessazione e colla persecuzione? E ciò, quantunque la Chiesa non 

abbia mai ecceduto i suoi limiti, nè fatto uso d’altri mezzi che 

de’ suoi propri!, di que’ mezzi dico, senza de’ quali niuna giu¬ 

risdizione potrebbe esercitarsi? 

Adolfo. Non lo dissimulo, ma forse si deve in parte attri¬ 

buire all’inesperienza del governo, e alla novità di questo si¬ 

stema costituzionale, non ancora bene conosciuto presso di noi. 

Alessandro. La cagione vera non è il sistema nuovo, ma 

il sistema vecchio, voglio dire quello dei febroniani e dei riche- 

riani: non è il liberalismo, ma il legalismo, uscito dalle nostre 

università. Quest’é una fucina di sofismi ad uso d’ogni goveimo, 

qual forma o nome egli s’abbia; d’ogni governo che voglia fare 

il despota, specialmente se contro la Chiesa. Eccovene uno notis¬ 

simo al nostro, e ad altri governi, coll’aiuto del quale si può so¬ 

spendere, quando piaccia, ogni esercizio della giurisdizione ec¬ 

clesiastica, coll’aria più bigotta che mai. «La Chiesa ha la sua 

giurisdizione, che noi rispettiamo altamente, siccome buoni cat¬ 

tolici, dicono questi signori, e che non vogliamo punto menomare, 

fino che fa nso de’ mezzi suoi proprii ; ma quando ne fa abuso, oh 

allora noi abbiamo tutto il diritto di metterle impedimento, o 

questo a vantaggio della stessa Chiesa, perchè l’abuso è ad essa 

stessa nocevole ». 

Adolfo. Io aborrisco da questa slealtà e perfidia. 

Alessandro. Ma voi converrete che l’espediente è appunto 

quello che.usò il nostro governo contro l’arcivescovo di Torino; 

e non s’è contentato di dichiarare l’abuso, ma lo discacciò, a 

dispetto di tutti gli articoli della Costituzione, dalla sede arci- 

vescovile, dalla quale va esulando già da più di due anni. 

Adolfo. Ho deplorato quel fatto con tutti i veri costituzio¬ 

nali, che d’accordo ci videro violati i due articoli 24 e 26 dello 

Statuto, col primo de’ quali tutti i regnicoli, qualunque sia il 
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loro titolo e grado, sono eguali davanti alla legge, e però non 

può infliggersi loro pena, se non eolia procedura comune dei tri¬ 

bunali; e col secondo è guarentita la libertà individuale. Ma ho 

attribuito questo fatto scandaloso e qualche altro simile alla de¬ 

bolezza del governo spaventato dai rossi, piuttosto che a una 

sua massima. 
Alessandro. E che importa, se il governo infranga lo Sta¬ 

tuto per debolezza e per viltà, oppure per una massima, quando 

questa massima è invocata? Non s’invocò appunto l’appello come 

fl’abaso, procedimento straordinario, e opposto agli articoli dello 

Statuto? E vedete voi dove conduca questo illiberalissimo prin¬ 

cipio, che il governo possa intervenire dappertutto dove e' vede 

abuso? 
Adoi.fu. Lo vedo pur troppo, e tanto, che se questa massima 

si abbraccia in un governo costituzionale, io dico che non c’è 

più la Costituzione. Poiché qual mai delle libertà è sicura, se 

il governo può dire, quando gli piace, senza che c’intervengano 

nè le leggi nè i tribunali, ma a puro suo arbitrio, che c’è abuso 

nell’esercizio di quelle libertà, e possa quindi procedere colla 

forza per rimuovere il preteso abuso? Questo è un usurpare e 

concentrare in sè tutta la giurisdizione de’ tribunali ordinari, e 

invadere tutti gli altri poteri dello Stato, i quali non potrebbero 

più resistere al governo che coll’uso della forza, cioè colla som¬ 

mossa. Se il governo ha il diritto di giudicare dell’abuso, senza 

forme, senza leggi, a tutta sua discrezione, e se ha il diritto d’e 

seguire colla forza la sentenza ch’egli stesso proferisce in causa 

propria, chi non vede che non solo l’assolutismo, ma il dispo¬ 

tismo con ciò solo arriva al colmo? E quand’anche il governo 

non facesse uso di questo preteso diritto contro i forti, dai quali 

può temere resistenza, ma solo contro i deboli, qual è appunto 

la Chiesa, ci sarebbe più anche in questo caso lo Statuto, o non 

sarebbe questo una maschera sul volto della tirannide? E perchè 

è fatto lo Statuto, se non per tutelare appunto i deboli contro 

i forti? 0 forse fu trovato questo espediente per dare una nuova 

arma in mano ai forti, acciocché sieno meglio aiutati a straziare 

i deboli? Insomma, qualunque sincero costituzionale, qualunque 

liberale onesto, qualunque uomo di buon senso, deve aborrire 

dal pensiero d’attribuire al governo il diritto di giudicare ad 

arbitrio dell’ abuso della libertà e dei diritti dei cittadini, e molto 

più della giurisdizione della Chiesa; cliè con questo solo prin- 
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cipio introdotto dai legulei si ritolgono slealmente al Piemonte 

tutte le libertìl accordategli da Carlo Alberto. 

Alessandro. Pure questo abuso non è il solo cavillo, con 

cui il ministero trova la via d’eludere la Costituzione: ne ha 

degli altri a bizzeffe. Per esempio l’art. 29 dello Statuto dice, 

che tutte le proprietà senz’alcuna eccezione, sono inviolabili. Ma 

il governo ci fa il commento, e dice del suo, che non sono com¬ 

prese in questo articolo le proprietà dei corpi morali, le quali 

così rimangono senz’alcuna guarentigia. In tal modo egli trova, 

anzi pone l’eccezione, dove la Costituzione la esclude espressa- 

mente. Potrei mettervi sott’occhio altri ed altri esempi, ma poiché 

quello che importa a noi al presente è il pretesto dell’abuso, con¬ 

siderate in che modo, pur adesso, il governo s’impossessa del 

diritto di petizione, che è uno de’ più importanti e innocui di¬ 

ritti che il sistema costituzionale garantisce (che garantisce? m'è 

uscita questa parola, e doveva dire promette senza garantire) ai 

cittadini. Col pretesto dell’abuso il governo lo sopprime di fatto, 

quando gli piace sopprimerlo. Certo che non gli piace sempre: 

non gli piace quando lo aiuta ne’ suoi disegni, o quando sta nelle 

mani di quelli che gli fanno paura. Ma quando quel diritto è 

rivolto a temperare la sua prepotenza (ed è appunto inventato 

per questo, ed è appunto per questo costituzionalissimo) nè sono 

i rossi, cioè, i violenti che l’esercitano per questo, ma gli uo¬ 

mini che ragionano pacificamente perchè sono morali e religiosi, 

oh allora eccovi la circolare del ministro degl’interni agl’inten¬ 

denti, allora c’è abuso, lo Stato è in pericolo, le libertà sono in 

pericolo, dunque... 

Adolfo. Quand’io sono partito da Torino, non era ancor 

pubblicata la circolare di cui parlate, e in questi giorni non ho 

più letto gazzette, perciò non l’ho veduta. 

Alessandro. Eccovi la (razzetta Ufficiale del G corrente; leg¬ 

gete. 

Adolfo {Legge)-. «Il progetto di legge sul matrimonio, prc- 

« sentalo dal governo al Parlamento, è occasione o pretesto per 

« suscitare agitazioni nel paese, specialmente per mezzo di pc- 

« tizioni »... È inesplicabile questo « specialmente per mezzo di 

petizioni », perchè è lo stesso che dire: « specialmente per un 

mezzo onesto e giuridico », quasiché l’esercizio d’un diritto co¬ 

stituzionale aggravi la colpa! E poi, che cosa c’entra l’agita¬ 

zione del paese? Non ogni agitazione è illecita nel sistema co 
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stituzionale. anzi talora è necessaria un’agitazione pacificare se 

nuest’agitazione prorompesse in violenze ed in disordini, tocca 

al governo colla sua vigilanza a prevenirli, impedirli, o repri¬ 

merli senza prendersela col diritto di petizione, e intralciarne 

0 impedirne direttamente o indirettamente l’esercizio._«Il di- 

« ritto di petizione, quando è legalmente esercitato, quando è 

■< l’espressione libera ed indipendente dei voti e dei desiderii dei 

« cittadini, quando non offende le libere istituzioni e le leggi, 

< vuole essere rispettato... » Diamine! Sempre vuol essere rispet¬ 

tato il diritto Ai petizione, se 6 un diritto! E poi qui c’è l’aperta 

distinzione di questa nostra libertà; poiché è un distruggerlo 

1 imporgli la condizione ch’esse sia l’espressione libera ed indi- 

pendente dei voti e dei desideiùi dei cittadini. Se il governo si 

airoga 1 autorità di giudicare quando ci sia o non ci sia que¬ 

st espressione liberaed indipendiìnte, non solo egli mette le mani 

nella Costituzione, ma la soggioga sotto il suo proprio potere. 

Ogni qualvolta non gli piace l’esercizio di questo diritto (e il 

simile può dirsi di qualunque altro che a tutti i cittadini attri¬ 

buisce la Costituzione), egli giudicherà, che in quel caso il di¬ 

ritto di petizione non sia l’espressione libera ed indipendente 

dei voti e dei desiderii dei cittadini, e si crederà allora licenziato 

a impedirlo, a punire i cittadini che ne usano! E ancora, è egli 

possìbile che il governo possa conoscere quando il diritto di pe¬ 

tizione, come s’esprime la circolare, sia l’espressione libera e in¬ 

dipendente dei desideriidei cittadini? Quante ricerche in tal caso 

dovrebb’egli far precedere per rilevare i voti e i desiderii che 

pur sono racchiusi negl’interni degli animi? E perchè poi s’e¬ 

sercita il diritto di petizione, se non per far conoscere appunto 

al governo stesso e al Parlamento i voti ed i desiderii dei citta¬ 

dini? Che se il governo li conosce prima della petizione (ed è 

necessario che li conosca per giudicare se i voti e i desiderii 

espressi nelle petizioni furono sinceri e liberi, o noi furono), 

questo diritto è del tutto supei’fluo. Oltre di che il parlare con 

quei modi che usa il ministro nella sua circolare è sommamente 

sconveniente e disonorevole pel paese, chè egli sembra, che i 

cittadini che fanno le petizioni non sapessero da sè stessi ricor¬ 

rere ai tribunali per guarentirsi dalle violenze, se venissero vio¬ 

lentati: dico dalle violenze reali, e non da quelle che potessero 

nascere nell’immaginazione del governo, che non possono dare 

fondamento ad alcuna procedura nè politica nè giuridica. Che 

19 
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se delle violeuze ce ue sono state, come il governo suppone, 

perchè non è egli intervenuto, se non a impedirle, a reprimerle? 

Nessuno può indicarne un caso solo. Ma il più che mi fa sdegno 

in queste parole della circolai’e, si è il supporre che coll’esercizio 

del diritto di 2>etizione si possano offendere le libere istituzioni, 

quando l’esercizio di quel diritto non è appunto altro che una 

libera istituzione. S’accinge dunque il ministro a muover guerra 

a una libera istituzione a nome delle libei’e istituzioni! — « Ma 

« ove risulti che vi siano intrighi, raggiri, frodi, violeuze, mi- 

«nacce, insidiose supposizioni, mercè le quali si cerchi traviare 

«l’opinione pubblica, come sarebbe, pel progetto di legge sud- 

« detto, il far credere che il governo abbia tendenze anticatto- 

« liche, allora non si deve tralasciare di tener dietro a tali ma- 

« neggi per scoprirne gli autori, fautori o complici, e denunziarli 

« recisamente al fisco, perchè sieno resi impotenti nei loro sini- 

«stri fini...» Che fecondità di ritrovati! Qui non c’è un pre¬ 

testo solo, ma una nube di pretesti, co’ quali il governo può fare 

alto e basso dello Statuto come gli piace. Si calunniano i citta¬ 

dini che vogliono fare le petizioni, attribuendo loro de’ sinistri 

fini, si perseguitano le intenzioni! Ma soprattutto mi ributtano 

queste continue petizioni di principio: Il diritto di petizione è 

fatto, acciocché il governo conosca la pubblica opinione, e il 

governo si arroga di giudicare quando la pubblica opinione sia 

traviata, e quando si cerchi di traviarla col mezzo delle petizioni: 

il governo s’arroga, nel caso particolare, di giudicare che la pub¬ 

blica opinione è traviata; quando la pubblica opinione in quella 

vece è in diritto di giudicare che il governo col suo progetto 

dì legge sul matrimonio civile mostra delle tendenze anticatto¬ 

liche; ma perciò appunto il governo giudica che è traviata: il 

governo nello stesso tempo s’arroga di giudicare qual sia il vero 

cattolicismo e quale non sia il vero; e ciò in questo stesso mo¬ 

mento, nel quale tutti i vescovi dello Stato d’accordo hanno di¬ 

chiarato anticattolico il suo progetto di legge. In onta a questo 

giudizio competentissimo, il laicale governo, del tutto incompe¬ 

tente, non solo giudica che sia un traviare la pubblica opinione il 

far palesi le tendenze anticattoliche di quel progetto, ma a dirit¬ 

tura ricorro alla forza bruta e ordina « di tener dietro a tali 

« maneggi per iscoprirne gli autori, fautori o complici, e denun- 

« ziarli recisamente al fisco, perchè sieno resi impotenti nei loro 

€ sinistri fini ». Ah, mio caro Alessandro! adesso sono con voi 
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ne] credere che ci si minacci una persecuzione della Chiesa: 
questa circolare mi fa aprir gli occhi, e mi arrendo interamente 
alle vostre assennate osservazioni: poiché se c’è materia che 
appartenga alla giurisdizione ecclesiastica, questa è certo la dot- 

trhìci cattolica, e questo è certo affare di coscienza. Sono con 
voi che ie dichiarazioni che faceva il ministro di riconoscere la 
giurisdizione della Chiesa, e di non volerla menomare, non erano 
che parole ipocrite, poiché qui si vede chiaro, che in un punto 
dogmatico, intorno al quale la giurisdizione della Chiesa è indu¬ 
bitabile (e se non ne ha in questa materia, non ne può avere in 
un’altra) il governo contrappone il suo giudizio eia sua giuris 
dizione sostenuta dalla forza, al giudizio pacifico ed alla giu¬ 
stizia della Chiesa, e dichiara che il far credere che il presente 
progetto di legge, e di conseguente il governo che l’ha proposto, 
abbia tendenze anticattoliche, sia un traviare la pubblica opi¬ 
nione. È chiaro più che il sole, che in questo modo non resta più 
alla Chiesa alcun mezzo d’insegnare la verità cattolica, e di 
condannare gli errori ad essa opposti, se al governo resta il di¬ 
ritto di giudicare che tutto questo sia un traviare la pubblica 
opinione, e quindi di punire quelli che in questo modo la traviano, 
i primi de’ quali sono tutti i vescovi dello Stato fondati sui sacri 
canoni e sullo leggi della Chiesa universale, e sulla tradizione 
costante de’ secoli. Una tale autorità in mano del poter laicale, 
quant’è ridicola, altrettanto è iniqua e tirannica: altro che libe¬ 
rale e costituzionale! Il minacciar di punire coloro che dichia¬ 
rano anticattolico il progetto di legge ministeriale, e sono tutti 
i cattolici dello Stato, è già un primo passo di quella persecu¬ 
zione che voi temevate... « Il governo è fermamente deciso di 
« prevenire e reprimere, occorrendo, qualunque atto che possa 
« turbare l’ordine o versare il disprezzo sulle leggi ». Qui non 
si tratta di leggi, si tratta d’un semplice progetto ministeriale, 
e di illuminare il Senato che deve votarlo colla pubblicità della 
discussione, e che deve conoscere l’opinione pubblica anche col 
mezzo delle petizioni. Non m’avrei immaginato mai una circolare 
di questa fatta. 

Aless.andro. Così è: siamo ridotti a dover fare un grande 
atto di coraggio civile e religioso per confessare pubblicamente 
le verità della nostra fede cattolica. A questo modo il nostro 
ministero intende la libertà di coscienza, e lo sa il consigliere 
di Cassazione conte Costa, che avendo pubblicato un libro as- 
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Bennatissirao, e rispettosissimo all’autorità, sulla questione del 

matrimonio civile, pur adesso viene tradotto come un reo davanti 

ai magistrati. Vedete ^ià rowfe regesetjyraesideschiceniiuiprop- 

ter me. E non dubitate che manchino molti di quelli che si di¬ 

cono liberalissimi d’adulare e celebrare tali arbitrii del governo, 

desiderando di procacciargli anche la gloria di persecutore della 

Chiesa. Leggete qua questo periodo del Jiixorghnento (1). 

Adolfo {Legge). « Fautori per antica convinzione della sepa- 

« razione assoluta delle due società, non avremmo ad inquietar- 

< cene se questo sistema già fosse attuato. Ma finché non lo è, 
« finché dura la reciproca imuiistionedello Stato nella Chiesae della 

€ Chiesa nello Stato egli é evidente che questi deve aver ricorso ai 

« mezzi che la legge attuale gli sopperisce: e non è dubbio che nei 

« provvedimenti legislativi emanati in altra epoca, e non mai in se- 

* guito abrogati, sia per trovare il governo tutta quella efficacia di 

€ repressione che possa essere resa necessaria dalla opposizione del 

« clero ». Oh Dio! reprimere la opposizione del clero! Che cosa è 

questa opposizione, se non l’insegnamento della dottrina cattolica 

che il clero deve dare ai popoli per l’ordine che n’ha ricevuto da 

Gesù Cristo? Che cosa é, se non la giurisdizione che la Chiesa eser¬ 

cita col mezzo della parola condannando le dottrine perverse? 

Si esorta dunque il governo a continuare nell’opera di opporre 

dottrina a dottrina, la sua teologia alla teologia della Chiesa, lo 

si eccita a metter fuori l’ug'ne, a far uso della terza per repri¬ 

mere il clero che insegna la dottrina di Gesù Cristo, e che solo 

ha diritto d’insegnarla, e che esercita quella giurisdizione sulle 

coscienze, che il ministro in pari tempo riconosce e dichiara di 

non voler menomare! E poi, il clero? Si fa presto a dire il clero. 

Forse il giornalista non sa, che il clero significa tutta la Chiesa 

docente. E nel caso nostro infatti, per quel clero di cui si parla, 

si intendono tutti i vescovi dello Stato, nessuno eccettuato: ed 

è ben chiaro che dai vescovi non si divide il clero inferiore, 

come neppure la massima parte dei cittatlini dello Stato, poiché 

la massima parte dei cittadini degli Stati Sardi é certamente 

cattolica. Il giornalista dunque consiglia il governo a niente 

meno di questa piccola bagattella, di reprimere efficacemente, 

ricorrendo ai mezzi che la legge attuale gli sopperisce, tutti i 

vescovi ad un tempo, tutto il clero inferiore che non si ribella 

(1) 23 luglio 1852. 
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a’ suoi vescovi, tutti i cittadini che non si dividono dai loro pa¬ 

stori! Davvero che questo è un bell’ardire, e una sana e una 

previdente politica! Appena un imperatore de’ primi tre secoli, 

nella sua cecità, avrebbe osato tanto. Queste dunque sono le 

glorie nostre nazionali! E il governo sembra pur troppo che 

porga gli orecchi a queste lezioni e conforti di pei’secuzione! 

Alessandro. Già sapevo quanto ripugni la mala fede e l’em¬ 

pietà ad un carattere leale come il vostro, e m’aspettavo che 

appena ce l’aveste veduta, non solo sareste venuto con me. ma 

vi sareste commosso di giusto sdegno. 

Adolfo. Certo, la giurisdizione della Chiesa non può essere 

ammessa con sincerità da un governo che si riserva il diritto 

di giudicare se ci sia abuso, e di reprimere il preteso abuso, e 

ciò colla forza bruta, anche quando la Chiesa non fa uso d’altri 

mezzi che de’ suoi propri!, cioè della parola con cui insegna, lega 

e scioglie, e pronuncia giudizi sulla dottrina e sulla morale. L’e¬ 

sercizio di questa suprema giurisdizione implica necessariamente 

che la sola Chiesa sia il giudice del modo con cui la deve usare, 

e. che nessuna podestà della terra le possa dire: voi ne usate 

male, e vi punisco per ciò. Se un governo temporale potesse dir 

questo, già ci sarebbe un’altra giurisdizione nello stesso ordine, 

nelle stesse materie dottrinali, religiose e morali, superiore a 

quella che la Chiesa ha ricevuta da Gesù Cristo. In tal caso il 

governo sarebbe un’altra Chiesa sopra la Chiesa cattolica: sa¬ 

rebbe una Chiesa non già istituita da Gesù Cristo, ma creata 

dagli uomini, e questa nuova maestra di dottrina, questo nuovo 

giudice di controversia, eserciterebbe una giurisdizione ecclesia¬ 

stica, non già coi mezzi pacifici della parola e dell’autorità, che 

sono i propri! della Chiesa, ma colla materiale violenza, com’ò 

quella che ora minaccia al clero il nostro governo. Da qual parte 

sia l’abuso, è evidente: è evidente qual sia l’abuso d’autorità 

che si dovrebbe veramente reprimere. 

La Marchesa. 

Stava Adolfo dicendo queste parole, quando, tnascorsa già 

alquanto l’ora della comune conversazione, sopravvenne la Mar¬ 

chesa colle sue due figlie. Per la sopravvenienza delle dame, 

essendosi tutti mossi dal loro luogo, rimase interrotto il ragio¬ 

namento. Poiché restava ancora ad Alessandro a dimostrare se- 
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condo la sua promessa, quanto si starebbe male lo stesso go¬ 

verno civile, se si restringesse il suo potere a giudicare delle 

azioni soltanto considerate nel loro essere materiale, e come 

un cosi fatto sistema, che pretende spartire l'autorità tra la 

Chiesa e lo Stato in guisa, che a quella spetti il solo ele¬ 

mento morale a questo il solo elemento materiale delle azioni 

umane, sia privo affatto di senso, e impossibile non solo a 

praticarsi, ma anche a concepirsi. Adolfo però dichiarò ad 

Alessandro che intendeva di rimaner creditore, e d’esigere 

da lui, quando che sia, il suo credito. Poco stante entrarono 

pure il sindaco, il medico, il maestro di scuola e le altre per¬ 

sone più civili del villaggio, solite a unirsi in quella sala a 

pian terreno per leggervi i giornali a cui era associato Ales¬ 

sandro, e per cambiare tra loro quattro chiacchiere sulle novità 

correnti; ma quella sera vennero, anche più numerosi del so¬ 

lito, alcuni che già conoscevano la marchesa per ossequiarla, 

altri che non la conoscevano ancora se non dalla gran reputa¬ 

zione che ne correva, per curiosità di vedere e per l’onore di 

fare la conoscenza dell’illustre donna. Come si può immaginare, 

ciascuna di quelle notabilità del luogo avea preparato il suo 

complimento, uno più spiritoso dell’altro, da fare alla marchesa, 

la quale rispose a tutti con quella grazia e con quella bontà, 

colla quale soleva rendere contenti ed obbligati di sè quanti 

parlavano con essolei. 

Dopo i primi discorsi dunque, Ernesto che pur desiderava 

di far intendere alla madre come le sue idee s’erano alquanto 

modificate dopo uditi i ragionamenti d’Alessandro: «Sa ella, disse, 

mamma, che ho trovato qui in Alessandro uri gran liberale, uno 

che ama ed apprezza la libertà quanto l’amo ed apprezzo io?» 

Marchesa. Stando di sopra, ho inteso fin colassù, che fer¬ 

veva tra voi altri una gran disputa, e non finiva mai, ma la 

voce che strillava più di tutte, benché di rado, mi pareva quella 

deH’awoeato. Qual argomento discutevate? 

L’avvocato che, sentendo tutto il peso della sconfitta ripor¬ 

tata, da molto tempo si stava mutolo e di mal umore, non udì 

troppo volentieri che la marchesa proferisse il suo nome: pure 

fattosi animo - tanto più che Alessandro era uscito in quel mo¬ 

mento della stanza - per coprire la sua vergogna con una mag¬ 

giore disinvoltura, prese la parola, e cominciò a dire che s’ora 

agitata la questione intorno al progetto di legge sul matrimonio 
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civile, e ch’egli solo l’avea difeso contro tutti. E qui con una 

eloquenza avvocatesca, che chiudeva la bocca a quanti c’eran 

presenti, si fece a spilferare tutte le viete c cavillose dottrine 

de’ legali, e specialmente quelle degli autori del Codice fran¬ 

cese, deplorando altamente, che mentre quasi tutte le nazioni 

europee avevano già da molto tempo fatto questo immenso avan¬ 

zamento nella civiltà, cioè quello del matrimonio civile, al Pie¬ 

monte si contendesse ancora un simil progresso a cagione dei pre¬ 

giudizi d’alcuni, che non intendevano la vera questione. Mentre 

poi egli andava narrando le cose dette co’ compagni a suo modo, 

0 ampiamente dissertando su’ luoghi comuni, il sindaco, col medico 

e cogli altri del paese, davano continui segni d’approvazione 

ora col capo, ora cogli occhi, or colle mani, o con un bravo, o 

con qualche esclamazione di maraviglia per que’ stringenti e 

nuovi argomenti dell’avvocato, andando tutti a gara qual si mo¬ 

strasse il più avanzato progressista. 

Ma Ernesto che avea sempre sogghignato durante la tiritera 

dell’avvocato, fluito che ebbe di parlare: «Con mamma, gli disse, 

avvocato mio, siete stato più eloquente che con Alessandro: 

non so poi se l’abbiate meglio convertita ai vostri principii». 

Marchesa. Se si trattasse di una materia puramente legale 

0 politica, a noi donne veramente converrebbe tacere; ma que¬ 

st’è cosa che ci riguarda intimamente, è cosa di famiglia e d’in¬ 

tendercene anche noi, e forse n’abbiamo un dovere più stretto 

che n’abbia uno scapolo coni’è il signor avvocato. 

E detto questo, voltasi alla sua bambina che aveva a lato: 

< Tu, Gigia-disse - va’ a giocare colla tua Bona, chè forse, t’an¬ 

noieresti in una conversazione cosi seria». Allora la flglia mag¬ 

giore alzandosi aneli’essa domandò alla madre il permesso d’u¬ 

scire colla sorella minore, ma la marchesa le disse: «No, tu resta, 

che a te questi discorsi possono servire d’istruzione». 

Adolfo allora, ed Alessandro stesso che era rientrato, avendo 

altissima stima del senno ed anche della dottrina di quella dama 

coltissima, si fecero a pregarla che volesse aneli’essa dire il suo 

sentimento: e incontanente tutti gli altri, eccetto l’avvoeato, che 

s’era ben accorto che la sua arringa non avea ottenuto un gran- 

d’eff'etto sull’animo di donna Caterina, si unirono a pregarla 

con somme istanze di parlare, dichiarando di volerla avere per 

giudice in quella gravissima controversia. — « Per amore del cielo 

disse la marchesa, volete avere per giudice una donna in una 
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questioae tant’agitata siccom’è questa? Parrebbe, che, quasi poco 

contenti della scienza, di cui non pochi di voi siete così abbon¬ 

dantemente forniti, voieste ricorrere a chi non ha punto scienza, 

sulla speranza d’incontrare forse in un po’ di buon senso la so¬ 

luzione dei dubbi che la scienza stessa vi cagiona!» 

Tutti replicarono, che se alle savie e gentili donne s’attri¬ 

buiva come dote comune un fine buon senso, in donna Caterina 

s’ammirava troppo di più; e tanto insistettero, non tutti a dir 

vero con uguale delicatezza di modi, che la marchesa, parte per 

levarsi d’attorno quella molestia, parte fors’anco per un certo 

desiderio di rendere piena testimonianza alla verità, in materia 

importante, circa la quale avea sempre seguite tutte le discus¬ 

sioni, e s’era formata una chiara e ferma sentenza, dopo aver 

tentato invano di dispensarsi e modestamente esimersi dal fa¬ 

vellare, prese il partito di cedere, e incominciò a dire così: 

— Veramente se credessi lecito non avere un’opinione nella 

materia di cui si tratta, questa volta bramerei non averne al¬ 

cuna, ben vedendo che, avendola, mi trovo dissenziente da molti 

personaggi dottissimi e che altamente stimo, tra’ quali anche 

dal nostro signor avvocato. Ma l’intendimento, come voi sapete, 

non ò sempre libero, se la verità gli si mette davanti con certa 

chiarezza, e però non posso negarvi che nella questione presente 

un’opinione non mi manca, e dirò anche una persuasione fer¬ 

missima, e questa, crederei d’essere troppo scompiacente, se più 

a lungo m’ostinassi di tenervi celata. Sia se a questo m’induce 

la vostra gentile insistenza, non crediate però ch’io, donna, 

punto m’inducessi mai ad accettare l’incarico di giudice, che 

per soverchia gentilezza voi m’offerite, tra di voi uomini, e cosi 

addottrinati. Lungi da me fin l’ombra di una tanta e cosi cieca 

presunzione. Al che aggiungete, che le opinioni non ammettono 

veramente altro giudice che il divino. Che se pure il peso di 

qualche umana autorità può, in alcuni che rimangono sospesi, 

dare il tracollo alla bilancia della persuasione, conosco abba¬ 

stanza che io non ne ho alcuna, e però che il mio sentire non 

aggiungerebbe un solo scrupolo sull’uno o sull’altro de’ due 

bacini. Vi dirò dunque quel ch’io sento suH’ai’goracnto. ma a 

questo espresso patto, che non v’aspettiate punto da me alcuna 

erudizione, o ch’io mi addentri in alcuna discussione co’ giure- 

consulti; chè nè ho studiato di legge, nè giungo per vero colla 

mia mente tino alle loro sottigliezze ed astrazioni: il che dico 
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perchè in questi due anni in cui s’è di continuo e da per tutto, 
e ne’ giornali e nelle private conversazioni, agitato l’argomento 
del cosi detto matrimonio civile, ne ho preso un saggio baste¬ 
vole, e quasi volli dire un soverchio. Vi dirò dunque schietta¬ 
mente il concetto, che e da’ discorsi uditi da molti, e da’ molti 
pensieri, che, coni’è naturale, non si poteva a meno di farci sopra, 
mi sono formata di tale questione, tutt’alla buona però, e ap¬ 
punto, come mi pare, secondo il senso comune, che, dalla na¬ 
tura, come voi dicevate, nè pure a noi donne è del tutto ne¬ 
gato, molto più poi secondo que’ principii che ho appresi dalla 
nostra santissima religione, nel seno della quale ho avuto la 
grazia di nascere e d’essere educata. 

Che il matrimonio sia un Sacramento, come abbiamo tutti 
imparato, quest’è un dogma. Ora che cosa si vuoi fare, io più 
volte domandai a me stessa, coll’istituire un matrimonio civile? 
Un matrimonio che, in onta alla Chiesa, si stringe in virtù della 
sola legge civile! Evidentemente s’intende con ciò d’istituire 
un matrimonio che non sia sacramento. S’intende dunque di 
fare direttamente il contrario di quello che ha fatto Gesù Cristo. 
Gesù Cristo ha fatto il matrimonio un Sacramento, il legislatore 
civile pretende di fare il matrimonio non-sacramento. Chi è 
dunque questo legislatore civile? Egli è un uomo, che gareggia 
d’autorità con Gesù Cristo, e che ha la temerità di volgergli col 
fatto stesso queste parole: «Voi colla vostra autorità divina avete 
istituito il matrimonio Sacramento, io colla mia autorità umana 
istituisco il matrimonio non-sacramento: le nostre due autorità 
sono uguali, indipendenti, supreme». Quale orrore, miei signori! 
Mi fa ma'e a dover pronunciare bestemmie di questa sorta. Che 
una creatura tenga questi discorsi al Creatore! Che un nomo 
corruttibile s’arroghi un’autorità, che stia al pari, ed anzi lotti 
con quella di Gesù Cristo! Non vi fa ribrezzo? Kimontiarao anche 
più su. Iddio autore della natura umana istituì il matrimonio 
tin da principio, prima che Gesù Cristo lo rendesse un sacra¬ 
mento; Gesù Cristo medesimo ce l’ha insegnato quando disse, 
che «Iddio congiunse l’uomo e la donna». Ma ora ascoltate 
quanto avviene, e di cui siamo spettatori, e giudicate. Tra gli 
uomini, a cui Iddio ha parlato e tra i quali ha istituito il ma¬ 
trimonio, ne esce uno, ovvero alcuni collegati insieme, e alzando 
la testa, dicono a tutti gli altri uomini: «Se Iddio ha istituito il 
matrimonio tra gli uomini, anche noi istituiremo il matrimonio, isti- 
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tiiiremo un matrimonio nostro proprio, colla nostra propria auto¬ 

rità, contrapporremo il matrimonio istituito colle leggi che fac¬ 

ciamo noi, a quello di Dio: così l’autorità nostra sarà pari a 

quella di Dio ». Che ve ne pare di questo discorso? Non è un’ipo¬ 

tesi vana ed impossibile quella che io vi espongo: gli uomini 

che tengono tra di loro tali discorsi, noi gli abbiamo sott’oc¬ 

chio, sono quelli che ci governano, e che dicono di difendere 

i diritti dello Stato, l’autoi’ità dello Stato. Se questi sono i di¬ 

luiti dello Stato, voi vedete, che questi diritti sono stati inse¬ 

gnali primieramente da colui che disse: « Voi sarete siccome 

gl’ Iddìi ». 

Ma poiché s’è discorso tanto su questa materia, ho udito 

più volte degli uomini di fòro e di governo credere di giusti- 

flcarsi dicendomi, che * il matrimonio civile si stabilisce per 

gli uomini che hanno perduta la fede e che non credono più 

che il matrimonio sia d’istituzione divina, nè un Sacramento: 

che il governo deve dunque fare, a posta per essi, un matri¬ 

monio a parte, che sia civile, e non d’istituzione divina, cosi 

esigendo la libertà di coscienza e lo spirito progressivo del se¬ 

colo ». Mi sovvenivo a questi discorsi che la scusa sarebbe stata 

opportunissima anche per Aronne, quando il popolo ebreo gli 

chiese di fabbricargli degli Dei di metallo, ed egli fuse loro il 

vitello d’oro, e non so se forse i nostri politici avanzati direb¬ 

bero appunto che cosi dovea fare per lo stesso principio della 

libertà di coscienza. Ma nello stesso tempo mi richiamavo alla 

mente quelle terribili parole, che Mosè dal Sinai disse ad Aronne: 

< Che cosa t’ha fatto questo popolo, per indurre sopra di lui 

un sì gran peccato? » E questo popolo è ora il piemontese, e 

la dimanda di Mosè se la può raccogliere, a cui tocca. 

Oltre di chè, quella scusa mi pareva per ogni lato insulsa. 

Poiché o il Governo crede di avere un’autorità sufficiente per 

istituire un matrimonio diverso da quello istituito da Dio, credo 

che ci possa essere un matrimonio che sia puramente un’isti¬ 

tuzione civile, e in tal caso il governo stesso professa l’incre¬ 

dulità. e non c’è bisogno di rivolgersi per iseusa all’incredulità 

altrui; o crede che l’istituzione del matrimonio sia cosa supe¬ 

riore di sua natura alla legge civile e ad ogni potere umano, e 

in tal caso egli, per compiacere agl’increduli, s’incarica di fare 

l’impossibile, quello che egli stesso crede impossibile, come ap¬ 

punto Aronne, che quando il popolo incredulo gli disse: « fab- 
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liricaci degli Dei che ci precedano nel viaggio », egli fece loro 

il simulacro insensato d’una bestia, e si cantò: «Questi sono 

gl’Iddii tuoi, 0 Israele, che ti cavarono dalla terra d’Egitto». 

Così si può cantare anche dai nostri legislatori al Piemonte, 

dopo istituito il matrimonio profano in virtù unicamente della 

legge civile e in opposizione della legge di Dio: «Questo è il 

matrimonio, o Piemonte, che fece prosperare fino a questo giorno 

le tue onorate famiglie!» 0 crede dunque il nostro governo 

che il matrimonio possa essere fattura delle mani degli uomini, 

ed in tal caso ha rinunziato egli stesso alla fede; o, quando 

promette di creare un nuovo matrimonio, sa di non creare che 

un simulacro del vero ed unico matrimonio, c ignominiosamente 

mentisce in fitccia a Dio ed agli uomini, per compiacere a’ miscre¬ 

denti. 

Ma gli ebrei ed i valdesi, mi si diceva, che sono nello Stato, 

non riconoscono nel matrimonio un Sacramento. — Male certa¬ 

mente per essi: ma il governo coll’ammettere i loro matrimoni, 

non si assume con questo l’incarico di creare perciò un matri¬ 

monio civile, non si usurpa l’autorità di Dio. Le leggi stesse 

della Chiesa non si applicano ad essi, di modo che se due co¬ 

niugi valdesi entrano nel seno della Chiesa cattolica, la loro 

unione è considerata per valida, e vero sacramentai matrimonio, 

senza che si obblighino ad alcuna religiosa cerimonia; e così 

pure se due coniugi ebrei ricevono il battesimo, il matrimonio 

loro, valido anche prima, diviene con ciò solo sacramento di 

Gesù Cristo. Non è dunque in questi casi la Legge civile che fa 

il matrimonio degli ebrei e dei valdesi, ma gli accetta, e la 

Chiesa stessa non vi s’oppone. Un matrimonio all’opposto qual 

è quello immaginato dai legisti nel seno dell’incredulità francese, 

il quale ripete la sua esistenza dalie leggi civili, un matrimonio 

che lo Stato vuole costituire colla sua autonomia, un matrimonio 

che esiste o non esiste unicamente in vista della legge, fondato 

su questo principio «l’essenza del matrimonio è il contratto ci¬ 

vile», altro non è, miei signori, che un atto d’ateismo, una pro¬ 

fessione pubblica e legale d’incredulità, un atto d’orgoglio che 

fa dire all’uomo: «sarò simile all’Altissimo ». 

Per chi dunque si vuol fare una legge di questa sorta, e a 

vantaggio di chi? Il legislatore che istituisce in questi nostri 

Siati «un nuovo matrimonio» separato aflfatto dall'elemento re¬ 

ligioso, un matrimonio ateo, e non ne riconosce altro (supponen- 



300 LA LBftflE (jn’Il.E IS RELAZIONE AL MATRIMONIO 

dolo coerente a sé stesso), perchè non ammette alcun altro titolo 

fuori di quello della legge civile pel quale un matrimonio esista; 

un tale legislatore, qual porzione de’ cittadini prende in vista, 

quale vuol gratificare colla sua legge? Vediamolo. Conviene negli 

Stati di Sua Maestà separare i protestanti e gli ebrei, perchè 

questi hanno il loro proprio matrliuonio, e non è necessario che 

se ne costituisca per essi un nuovo: conviene separare i catto¬ 

lici, buoni e cattivi, che abbiano conservato un briciolo di fede, 

perchè questi riconoscono che il matrimonio è sacro, è un Sa¬ 

cramento istituito da Cristo. Dopo separati e sottratti tutti co¬ 

storo dal novero totale de’ cittadini, quanti e quali ce ne riman¬ 

gono? Credo, o signori, che noi non troveremo più che una fra¬ 

zione ben piccola, sempre troppo grande certamente, ma ancor 

piccolissima, per grazia di Dio, in confronto dell’immensa mag¬ 

gioranza di tutti gli altri: e questa è quella frazione minima 

di cittadini, per la quale si fanno tali leggi; non solo minima, 

ma oltrecciò incerta, vivente neH’ombra, sconosciuta, di tal na¬ 

tura. intendo, che non si trova verun carattere esterno, col quale 

un cittadino si possa dire con sicurezza che le appartenga, e 

sopracciò una frazione innominata e oscillante, nella quale di 

secreto entrano questi e n’escono quelli ogni giorno senza che 

nessuno sei sappia, o che possa comparire nelle statistiche go¬ 

vernative. Ora io ho sempre inteso dire, che le leggi si devono 

fare a benefìcio universale, e non a favore d’una frazione che 

non ha nome, con danno e dolore della gran massa degli altri 

cittadini. Questi pochi dunque che colla volontaria incredulità 

si separano dalla religione de’ loro padiù e da quella dello Stato, 

ecco i prediletti, ecco i privilegiati, pei quali si fanno le nostre 

leggi ! Siamo dunque tutti arrivati ad essere in balia di cotesti 

pochi? Questa mano di gente è dunque quella che impone a sua 

A’oloutà le leggi ai legislatori del Piemonte? Onde mai ciò? Che 

di questa sola si vogliano contentare i capricci, o che di questa 

s’abbia vigliaccamente paura? Se la Francia, per mezzo d’una 

rivoluzione inaudita, dopo avere infranti tutti i vincoli sociali, 

e ucciso il re, e scannati i sacerdoti, e abolito il cristianesimo, 

e adorato idoli di carne, pervenne anche all’invenzione del ma¬ 

trimonio civile ed ateo, chi se ne farà maraviglia? Ma che il 

Piemonte, questo regno mantenutosi sempre fin qui religioso e 

savio, per una deplorabile abitudine d'imitazione, come la scim¬ 

mia, che. preso il rasoio, si taglia la gola, voglia emulare quello 
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spirito d’ateismo e di paganesimo, e nel tempo della libertà, in¬ 

trodurre colla forza il culto dello Stato-dio, questa ò un’aber¬ 

razione, che diffìcilmente mi pare potersi spiegare. In un altro 

momento, in cui le menti fossero più sedate, e non così alterate 

e confuse, come l’hanno fatte al presente e la stampa de’ par¬ 

titi, e la falsa dottrina del governo, e la impunità della licenza, 

se un nomo, un ministro si fosse innalzato in qualche assem¬ 

blea di piemontesi, e avesse proposto di fare agli assembrati una 

legge unicamente a favore « degli increduli », si sarebbe solle¬ 

vato, senz’ alcun dubbio, un fremito d’orrore contro di lui, accu¬ 

sandolo di gravissima ingiuria all’intera nazione, col solo sup¬ 

porre resistenza tra noi di questa classe, che. anche esistendo, 

dovrebbe nascondersi, e non erigerle un pubblico monumento, 

e col supporla così numerosa, cosi importante da richiedere una 

legge solo per sè. Sebbene ancora adesso, io credo, s’ avi’ebbe 

vergogna di inserire nel progetto, che la legge si fa per gli in¬ 

creduli, benché questo si dica dappertutto quasi a giustificazione 

della legge stessa. Poiché a me stessa è avvenuto d udire un 

deputato rispondermi: «E che volete? La legge non è fatta pei 

cattolici, ma per quelli che hanno rinunziato alla religione». Se 

la cosa è così, perchè dunque si arrossisce d’inscrivere questa 

confessione vergognosa nella legge stessa? Io di questo consi¬ 

glierei i nostri legislatori, e se il pudore li ritiene dal fallo, li- 

conoscano che hanno una ragione assai maggiore di vergognarsi, 

dissimulandolo. Che dico dissimulandolo? Anzi essi propongono 

una legge sul principio assoluto dell’autorità che ha lo Stato di 

creare da sé solo, come autorità suprema, il matrimonio, una 

legge che deve valere per tutti egualmente, quasi supponendo che 

tutti egualmente i cittadini piemontesi avessero abbandonata la 

propria fede. Cosi s’insultano tutti i piemontesi, s’offende la co¬ 

scienza di tutti, e a chi ne domanda una ragione, si risponde: 

« per lasciar libera la coscienza di quelli che tra noi non hanno 

coscienza! » 
Da vero, che io non ho mai inteso, che alcun savio, nè degli 

antichi, nè dei moderni, nè dei cristiani, nè degli stessi gentili, 

un Platone o un Cicerone a ragion d’esempio, riputasse per i 

migliori tra i cittadini coloro che non avessero alcuna religione: 

anzi questi savi riconoscevano nella religione la base più ferma 

alla consistenza e l’elemento più necessario alla prosperità degli 

Stati. Ora però si parte dal contrario principio. Quel pizzico di 
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gente, che si vanta d’aver rinunziato alla religione dello Stato, 

e di non averne più alcuna, è considerata ed è trattata da quelli 

che fanno le nostre leggi, siccome il fiore, la porzione più eletta, 

e privilegiata. E come una volta si facevano le leggi pei liberi 

cittadini e non per gli schiavi, cosi oggidì si fanno le leggi pei 

miscredenti, e come schiavi gli altri tutti, benché in numero 

smisuratamente maggiore, si trascurano, si dimenticano, anzi dirò 

di più, senza nessuna esagerazione, a quei pochissimi già dive¬ 

nuti nostri signori, si sacrificano. Oh mirabile libertà se consiste 

in una singolare oligarchia, non di talenti, non di nobiltà o di 

ricchezza, ma d’incredulità! Io sono ben certa, che se qui fosse 

alcuno dei nostri legislatori e m’udisse cosi parlare, si sdegne¬ 

rebbe fieramente di me; ma questo non dimostrerebbe tuttavia 

che le mie parole fossero false, ma solo che essi, i nostri mi¬ 

nistri e legislatori, non hanno la coscienza di quello che si fanno, 

e col loro sguardo non ne misurano il fondo. Operano eccitati 

e diretti, parte da massime da essi imparate alle scuole, parte 

per istinto d’imitazione, e per vanità di assomigliar il Piemonte 

a una grande nazione, che ha riempito il mondo colla fama dei 

suoi eccessi, parte ancora per paura e perturbazione d’animo: 

cagioni tutte cieche, che non lasciano vedere e ben conoscere 

‘la natura e gli effetti della loro impresa. Intanto però si getta 

il Piemonte in tale isolamento politico, che pare uno scomuni¬ 

cato tra le nazioni; s’offende, e con impotenti e ridicole braverie 

s’aliena da lui la santa Sede apostolica, si contrista e s’insulta 

tutto l’episcopato, si scinde la nazione in discordie per causa di 

religione, discordie le più profonde di tutte, si discreditano e 

rendono odiosissime qtielle stesse istituzioni liberali, che pur si 

promette di mantenere e di sviluppare, e poi si perseguitano 

coloro che le odiano per cagion loro. Tutti questi mali, che Dio 

sa quand’avranno termine, pesano assai meno sulla bilancia dei 

nostri avveduti politici, che non sia il piacere ineffabile di fare 

un atto d’onnipotenza, qual’ò la creazione d’un matrimonio per 

la sola virtù della legge civile, e di ricevere qualche batti¬ 

mano dalla inquieta fazionceila de’ loro eletti, sotto a cui stanno 

a bacchetta. Pure la legge stessa, come osservavo, non osa di 

chiamarli col loro nome; e benché si fiicciano leggi ora pe’ cat¬ 

tolici, ora po’ valdesi, o per gli ebrei, guai a confessare che si 

facciano leggi anche apposta per gli atei, po’ deisti, e in una pa¬ 

rola per gl’increduli! Questa categoria, che pure privatamente 
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si dice aver bisogno di tali leggi, pel gran principio della libertà 

di coscienza, passa nelle leggi che ottiene, innominata e indefi¬ 

nita: fa ribrezzo il suo vero nome, e s'ha per ingiuria: si ricopre 

dunque da’ nostri prudenti legislatori cotanta vergogna tacen¬ 

dolo, e non s’ha tuttavia per vergogna l’ubbidirle, e il lasciarsi 

condurre la mano a scriver le leggi da coloro che si disonore¬ 

rebbero col nominarli. 

Ma io m’addentro in considerazioni (scusate, o signori, se 

la verità mi ci sforza) che convengono forse meno in bocca di 

donna: mi sono venute in su’ labbri da sè senza che me le fossi 

proposte a principio. Kitornerò dunque col mio discorso a quello 

che più da vicino riguarda il mio sesso e la mia condizione di 

madre, voglio dir la famiglia. 

Tra r altre cose, di cui colla legge del matrimonio civile si 

fa sacrificio alla meschinissima frazione di queili che hanno per¬ 

duta ogni religiosa coscienza, una appunto è la famiglia. Se questa 

non ha una base più solida della legge umana, soggetta a va¬ 

riare come gli uomini che la fanno e l’impongono ai loro simili, 

ella si corrompe, si debilita, e precipita come casa che sia edi¬ 

ficata sopra l’arena. E questa base solidissima l’ha posta Iddio 

noli’istituzione del matrimonio, e il cristianesimo l’ha consoli¬ 

data maggiormente con una nuova consacrazione dello stesso 

matrimonio; e sulia dignità e indissolubilità di questo sacro vin¬ 

colo la cristiana famiglia è cresciuta bella, d’una bellezza non 

mai veduta prima del Redentore, è divenuta il simbolo e il com¬ 

pendio della Chiesa univer.sale, fondata sulla medesima pietra. 

E questa, quasi piccola Chiesa racchiusa tra le pareti domesti¬ 

che, si perpetua insieme colla gran Chiesa, e si sviluppa e fio¬ 

risce con essa, e s’adorna di tutti gli ornamenti delle virtù e 

delle pure gioie che da esse derivano. L’uomo, essemlosi formata 

un’ autorità, qual è la civile, invanito di sua potenza, vuole già 

avere in sè tutte le autorità, e cieco d’orgoglio, invidia a’ suoi 

simili tal domestica felicità, e come Iddio c Gesù Cristo l’ha 

prodotta col sacro simbolo delle nozze, cosi egli pon mano a 

distruggerla col dissacrarle, e dichiararle un contratto puramente 

civile. Poi coll’ipocrisia in cuore quest’uomo vi dice: «non ne¬ 

ghiamo il Sacramento, ma non è per noi legislatori un elemento 

del matrimonio, non lo accettiamo nelle nostre leggi, bastano 

queste a sè stesse, queste sole hanno virtù di fare un vero ma¬ 

trimonio ! » 
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Se dunque hanno \'irtù di farlo, per la stessa ragione hanno 

anche virtù di disfaldo; se poi le leggi civili hanno virtù di 

disfare il inatriiuonio ch’esse hanno fatto, dunque il matrimonio 

civile è un’ unione effimera e accidentale. A questo stesso titolo 

e colla stessa autorità, il mondo può essere ricondotto dalla mo¬ 

nogamia fino al concubito vago, cioè all’ultima barbarie e sel¬ 

vatichezza. — Questo,s’oppone, non si farà: la civiltà lo divieta.— 

Che si faccia o non si faccia, è cosa accidentale; intanto voi. 

legislatori, n’avete posto il principio, ve ne siete arrogata l’au¬ 

torità, ve ne siete riservato il potere: dunque in teoria voi, per 

conto vostro, l’avete già fatto: la teoria dunque che * la legge 

civile sia quella che da sè sola formi il matrimonio » è la teoria 

della stessa barbarie, e non quella della civiltà. Lo so anch’io, 

che la civiltà vi si oppoi'rà, o legislatori, che v’impedirà d’es¬ 

sere coerenti a voi stessi, di cavare dalla vostra superba teoria 

tutte le illazioni pratiche che logicamente ne derivano, di fare 

tutti gli atti di quell’autorità che pretendete d’avere: lo so an¬ 

ch’io, perchè la civiltà è per l’appunto l’opposto di quello che 

fate voi: convenendo voi di questo, arrecando voi stessi questa 

bella ragione a scusa e in prova che il vostro principio « del¬ 

l’assoluta autocrazia civile» non partorirà tutti gli effetti mali¬ 

gni che se ne temono, venite, colla maggioi-e ingenuità, a con¬ 

fessare, che voi siete de’ bai-bari, e che la civiltà, venendo in 

soccorso al mondo contro di voi, correggerà in parte, e impedirà 

gli effetti delle vostre barbare leggi e delle vostre selvagge dot¬ 

trine. — Questo non si farà, la civiltà lo divieta. — Lo so anch’io, ' 

che voi con tutto il vostro orgoglio, o civili legislatori, siete de¬ 

boli ed impotenti a rovesciare la civiltà; ma sapete perchè? per¬ 

chè la civiltà presente del mondo è figliuola del cristianesimo 

c del cattollcisino, da cui voi volete fare astrazione nelle vostre 

leggi; perchè il cristianesimo, che l’ha prodotta, è quello che la 

mantiene, a fronte di tutti i vostri conati e deliri; perchè voi 

potete bensì violare o anche cancellare il primo articolo della 

Costituzione dello Stato; ma non potete cancellare per questo la 

religione che regna immortale con divina potenza nell’umanità 

redenta, quella religione, dico, che vi condanna e che non vi teme. 

Quella minima frazione dunque di cittadini, a cui fa schifo 

il presentarsi alla chiesa e stringere il loi-o matrimonio alla 

presenza d’un sacerdote, presso il nostro governo civile gode 

di tanta stima, di tanta autorità, è cosiffattamente da lui rive- 
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rita, pregiata, accarezzata, che per essa sola si move a imporre 

(Ielle leggi a tutto lo Stato; e queste, tali che rovesciano il prin¬ 

cipio della famiglia cristiana e della civiltà. Ma qual bene s’ar¬ 

reca a cotesti privilegiati con un tanto sacrificio ? Questo solo 

bene, di rimovere da loro il molestissimo incomodo d’ammet¬ 

tere per testimonio delle loro nozze un sacerdote della religione 

dello Stato che hanno in uggia ! E per usar loro questa delicata 

attenzione, si supera ogni riguardo: affinchè non sieiio incomo¬ 

date persone di tanto merito, schizzinosette anzi che no, si sa¬ 

crifichi pure la civiltà e la famiglia. Infatti questi due sono i 

sommi argomenti che s’adducono di continuo a favore dell’isti¬ 

tuzione del matrimonio civile, il diritto dello Stato che si vuole 

rivendicare, e il non recare questa noia a’ miscredenti d’avere 

un parroco (udite che brutta cosa: un parroco !) a testimonio di 

loro nozze; e questo secondo argomento si denomina, per dargli 

un color d’onestà. « il principio della libertà di coscienza ». 

Una volta veramente s’intendeva per questo principio tut- 

l’altro, cioè s’intendeva « non doversi obbligare nessuno a 

far cosa che davanti alla sua coscienza fosse illecita » ; ma 

ora s’ è mutata la definizione, s’intende per libertà di co¬ 

scienza, « non doversi recare molestia a nessuno di quelli che 

non hanno coscienza, obbligandoli, ancorché il bene generale 

dello Stato non lo richieda, a far cosa che, per vero, non è da 

essi tenuta punto illecita, nè produce loro alcun danno o alla 

vita o alle sostanze, ma soltanto è da loro odiata, per la reli¬ 

gione e per la santità, che agli occhi degli altri cittadini essa 

racchiude ». Vedesi che si tratta di procacciare a cotestoro una 

grande soddisfazione, cioè si tratta d’appagare un loro capric¬ 

cio, di secondare il ghiribizzo, che loro è venuto in capo, di 

trovar molesto un atto che nè costa fatica, nè aumenta spesa, 

del tutto innocuo. Ma che volete ? a loro però è un atto odioso. 

e tanto basta; ed è loro odioso, unicamente perchè vogliono 

odiarlo, non perchè abbia qualche cosa d’odioso in sè stesso; e 

, vogliono odiarlo unicamente perchè hanno il libero arbitrio, col 

quale potrebbero fare anche il contrario, come fa pure la gran 

massa dei cittadini. Così squisito, cosi magnifico, cosi esteso, 

cosi morale è il bene che si propone la legge del matrimonio 

civile ! Tale almeno dicono essere quel bene nazionale, quel pro¬ 

gresso, che move il governo a proporla. Ma anche qui, per va¬ 

lutare questo principio, che dirige, come dicesi, il ministero, sono 

20 
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da considerarsene tutte le conseguenze, si devono vedere tutti 

gli effetti di cui è gravido, si deve considerarlo in tutto il suo 

sviluppo possibile. Il principio è « di non recare molestia a’ mi¬ 

scredenti che svengono o infuriano ad ogni segno di religione ». 

Dunque conviene spurgare la nostra legislazione da tutti gli 

altri vestigi della religione dello Stato: anzi prima di tutto è 

urgente di levar via quel molestissimo articolo dello Statuto che. 

ne fa menzione. Di poi, converrà abolire il giuramento, col quale 

oggi i nostri legislatori stessi chiamano Iddio in testimonio di 

mantenersi fedeli alla Costituzione ed al Re, ed a quel primo 

articolo: e similmente ogni giuramento nei tribunali, essendo 

un atto di religione: ancora, non riconoscere punto le feste re¬ 

ligiose; e quindi lo Stato, astraendo, in grazia dei miscredenti, 

dalla religione, non solo lascerà libere tutte l’opero servili nei 

dì festivi, ma di più nei lavori pubblici non farà differenza da 

giorni a giorni, e in tutti ugualmente obbligherà gli operai al 

lavoro, chè sospendere ne’ dì festivi i lavori, sarebbe obbligarli 

ad un atto religioso, qual è quello d’astenersi, per motivo ap¬ 

punto di religione, dall’opere servili. E di queste conseguenze 

se ne possono cavare innumerabili, conducenti a rovesciare af¬ 

fatto gli antichi nostri costumi, e a rifondere tutte le nostre 

leggi. Questo però non basta, chè secondo lo stesso principio, 

converrà rifare da capo, il progetto del matrimonio civile. E 

prima cancellare da esso 1’ impedimento degli ordini sacri e dei 

voti religiosi, di poi quello, che vieta le nozze tra un cristiano 

e un infedele. E invero, se per non accagionar molestia a’ no¬ 

stri onorevoli miscredenti, si dice di prescindere col progetto 

dalle leggi ecclesiastiche, perchè poi non esimerli altresì, per 

la stessa ragione, dall’ incomodo di scegliere il coniuge tra’ cri¬ 

stiani ? Si rispetti anche qui la loro incredulità, se il rispettare 

quest’ incredulità è pei nostri padroni rispettare la libertà di 

coscienza. I piemontesi dunque, secondo questo gran princi¬ 

pio, devono aver pieno diritto di sposare chi lor piace, senza 

che la differenza di religione vi ponga ostacolo. Così si ve¬ 

dranno un po’ alla volta composte, o signori, le nostre fa¬ 

miglie d’una madre ebrea e d’un jiadre cristiano, e la fi¬ 

gliuola di questo matrimonio civile sarà data in moglie ad un 

maomettano, il figlio poi sposerà una ricca indiana idolatra. 

Viva la libertà di coscienza, che intesa, come s’intende, e messa 

in pratica con piena coerenza, aggiusterebbe a questo modo 
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le famiglie piemontesi, sarde e savoiarde ! Ma qui non sta an¬ 

cora il tutto, poiché a molti dei miscredenti può essere anche 

troppo noiosa quell’ indissolubilità rigida del matrimonio. Infatti 

pute aneli’essa di religione, poiché é fondata nelle parole di 

Gesù Cristo, che la stabili nel mondo, o piuttosto la richiamò 

in vigore alla prima divina istituzione. Per quelli dunque che 

non credono a queste parole di Cristo, e di più astiano tutto 

ciò che é religioso (per 1’ unica ragione, dice taluno di essi, che 

i gusti degli uomini sono diversi) non solo l’indissolubilità é una 

opinione, e le opinioni sou molte, ma a queste stesse opinioni 

non si può assegnare un confine; chè alla fin fine, dicono, le opi¬ 

nioni sono libere, e ninno degli uomini, neppure i governi, pos¬ 

sono imporre le proprie ad uomini liberi. Altri dunque, se questi 

principi! son veri, opineranno d’aver diritto al divorzio, altri di 

più alla poligamia, altri a cangiare le mogli e i mariti unica¬ 

mente a ragione del loro talento, o secondo le fasi lunari. Perchè 

volete recare a costoro la molestia o di rinunziare alle loro opi¬ 

nioni, e seguir le vostre, o imporre loro un giogo colla legge 

civile, che non potete giustificare? Poiché, tolta via la religione, 

e le leggi a cui Iddio stesso sottomise il matrimonio, tanto sa altri 

quanto altri; e il governo o si cangerà in un sofista, ohe dispu¬ 

terà per vincere sillogizzando le opinioni divise, o in un tiranno 

per fitr valere colla forza le sue. Ma chi mai sa in tàl caso, chi 

può prevedere quali sarebbero le opinioni del governo stesso? 

Gli uomini del governo non sono anch’ essi soggetti, come gli 

altri, rimossa la Eeligione, ad opinare in uno, o nell’altro modo? 

E non potranno essi stessi cadere nell’opinione, che l’indisso¬ 

lubilità, 0 r unicità del coniuge, sia cosa sì certo rispettabilis¬ 

sima, perchè imposta dalla religione, ma non punto in sé stessa 

fondata nel razionale diritto, non punto atta ad esser provata 

colla ragione? Quanti cosi opinarono ed opinano, e quanto pochi 

saprebbero dare di tali condizioni del matrimonio, ragioni in¬ 

trinseche ! Questo non toglie, che possano essere, altrettanti Pla¬ 

foni i nostri governanti. Ebbene, che cosa faranno in un tal 

caso cotesti Plutoni che ci governassero, secondo il loro prin¬ 

cipio di doversi prescindere nelle leggi da tutte le obbligazioni 

religiose? Proporranno, che sieno abolite anche queste condi¬ 

zioni, per non recare a’ nostri quattro miscredenti, che sono i 

cucchi del governo, il dispiacere d’ubbidire a obbligazioni d’in¬ 

dole religiosa. E cosi avremo, in conseguenza del principio, in- 
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terprctato al modo cho si fa, della liberti di coscienza, avieiuo 

in Piemonte delle famiglio miste di cristiani, ebrei, tnrehi, ido¬ 

latri. colla poligamia e cogli altri obbrobrii dell’umanità, a cui 

non si può assegnare razionalmente un confine. Anzi che dico 

dello famiglie? La famiglia non c' ò più. a queste condizioni; ci 

sarà il Filaiisterio (*). A tal termine si vuol ridurre l’opera di 

Gesù Cristo, l’opera ammirabile, lavorata pel corso di molti 

secoli, e condotta alla perfezione col suo spirito dalla Chiesa, 

la cristiana famiglia. Sia dunque che si consideri il primo argo¬ 

mento, che s’adduce a favore dell’istituzione d’un matrimonio 

puramente civile, cioè l’autonomia dello Stato, di cui s’intendo 

con ciò di rivendicare i diritti; sia che si consideri il secondo 

argomento, la libertà della miscredenza che si copre col titolo 

(*) Non c’è altro che la Religione, che possa dare un solido lon- 
dainento all’indissolubilità del matrimonio: come precetto divino s’am¬ 

mette da’ credenti, come risultato del raziocinio da pochi e vacillanti 
nella loro opinione. Tostochè i protestanti negarono il Sacramento, 

introdussero il divorzio, e scaddero tino alla poligamia. Il Bcddbo dice 
che i cattolici introdussero l’indissolubilità assoluta a cagione del Sfi- 

cramento {InsHt Ih. inorai, sect. VI, c. 3, 10): « ce cjui prouve », sog¬ 
giunse il Feurbro, « que suppose le Sacrement, qui est chez Ics ca- 
tholiques un dogine de foi, les protestants seraient eux mèmes d’accord 
avec nous sur Tindissolubilité religieuse qui en est nnc couscquence 

nécessaire ». Fino a tanto che non si conobbe presso i Romani altro 
matrimonio che quello che era a pieno religioso, cioè per lo spazio di 

trecent’anni, esso rimase indissolubile: appena che furono riconosciuti 
colle dodici tavole (an. 303) dei matrimoni di secoud'ordine, in cui non 
aveva la religione quella parte che ne’ primi, comparve ad un tempo 
il permesso del divorzio. Resistettero por buon tempo alla legge i 
costumi, e il primo divorzio, che non si vide che dugent anni appresso 
(an. 523), fu quello di Corvilio Ruga, che per tutta la sua vita rimase 
poi un uomo infame e aborrito (Aulo Gbllio, A'bef. Act. XVII, 21): 
indi appresso precipitarono i costumi. Vedasi la memoria del cavalieie 
Agatone db Luca Tuonchbt, Del matrimonio e Mia ma indissoluhi- 

lilà presso gli antichi Romani, Rovigo, 1844. Che il vincolo matrinio- 
uiale si riponesse tra le cose sacre e stretto dalla .stessa divinità, 

vede.si anche da questo, che il divorzio non si potea tare se non ac¬ 
compagnandolo da un sacrificio che placasse gli dei infernali, come 

osserva G. B. Ferrerò, parlando delle leggi di Romolo: « mais quant 
au cas de ilivorce civil », dice, «la rupture du ben n’était pas censee 
suffisante pour roinpre le uceud religieux; il fallait appaiser les turies 
par un sacrificc au dieux infernaux (Plutarch. in Romiti.): qui cum 
uxore divortium faceret, eitm sacrificare diis infernalibus » (Jurispru- 

dence du mariage, ecc. sect. IV, c. 8, p. 194 not.). 
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di libertii di coscienza, per cui nulla ci sia nella legge che alla 

sua delicatezza volontaria rechi alcuna noia o molestia; dall’uno 

e dall’altro principio, applicato con piena coei'euza, s’arriva 

inevitabilmente alla stessa conclusione tremenda della corru¬ 

zione, del sovvertimento e della distruzione della famiglia. 

E per venire all’ interesse speciale, che abbiamo noi donne, 

che una legge di tal natura non ottenga l’approvazione del no¬ 

stro Parlamento, siccome spero, voi intenderete facilmente altret¬ 

tanto quanto l’intendo io, che nel naufragio della cristiana fa¬ 

miglia la prima e la più compassionevole vittima è appunto la 

donna. È oggimai cosa fuori di controversia, che come il cri¬ 

stianesimo fu il padre della civiltà e d’ogni gentilezza, così fu 

quello, che, colla sua sovrumana potenza, dallo stato abietto e 

deplorabile in cui era caduto il sesso più debole oppresso dal 

più forte, sollevò la donna, la educò, 1’ adornò di tanta di¬ 

gnità, che un grande scrittore ebbe a dire che « la rese un 

essere soprannaturale », ond’ella deve a Gesù Cristo in certo 

modo una maggiore gratitudine e fedeltà, perchè ella gli deve 

tutto il nuovo esser suo. Iddio da prima la fece, e poi Gesù 

Cristo la rifece la fedele amica, l’indivisibile compagna del- 

r uomo, uguale a lui in diritto, oggetto d’ un uguale rispetto, 

più debole in forza, e fors’anco in intelligenza, ma (permette¬ 

temi, che renda a Dio lode di ciò che Egli ha dato, non a me, 

ma al mio sesso) più forte per la sua stessa debolezza e per la dolce 

sua mansuetudine, capace di amare angelicamente, di soffrire 

eroicamente, dividendo e alleggerendo tutte le sofferenze del- 

r uomo, a lui umilmente soggetta, e pur da lui, che le grazie 

e le virtù della sua consorte mansuefecero e ingentilirono, al¬ 

tamente, quasi signora onorata. Tutto questo fu l’effetto del 

matrimonio santificato da Gesù Cristo; e quelli solamente pos¬ 

sono misurare, quanto noi donne dobbiamo all’ istituzione di 

questo Sacramento, i quali conoscono il misero stato della donna 

presso i popoli pagani, e ancor adesso presso i selvaggi e gl’in¬ 

fedeli lutti, principalissima causa dei disordini domestici e della 

inevitabile barbarie nella politica socievolezza. Ebbene, vi farà 

dunque maraviglia se noi donne siamo comprese di spavento e 

d’orrore, sentendo che ora si pensa a profanare il matrimonio, 

chiamandolo un puro contratto civile, astrazion fatta da ogni 

cristiano elemento? Vi farà maraviglia, se ci sentiamo correre 

per tutte le vene un brivido ai pensiero che per progresso og- 
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gidi s’intenda un ritorno allo spirito del paganesimo, una ri 

nunzia all’ influenza benefica nella società civile del cristiane¬ 

simo, che l’ha redenta, che ci si minacci di distruggere quello 

che ha fatto per noi Gesù Cristo e la sua Chiesa, coll’ istituzione 

e colla difesa costante del Sacramento del matrimonio? 

Quand’ io penso con quanta cura, con quanto dilicata e 

cauta vigilanza nelle nostre famiglie si allevino le care nostre 

figliuole, dico in tutte le famiglie cristiane, particolarmente poi 

in alcune, nelle quali la pietà cristiana è riguardata per il più 

prezioso retaggio e la più splendida nobiltà che gli avi traman¬ 

dassero ai lor nepoti, quali, perdonatemi se lo dico per mio 

conforto, erano le famiglie di mio padre e di mio marito; quando 

penso con quanta e quale circospezione noi madri procuriamo 

d’allontanare dai loro orecchi innocenti ogni discorso, ogni pa¬ 

rola non al tutto decente, dalla loro consuetudine ogni persona 

di men che integerrima riputazione, dalle loro anime ogni esem¬ 

pio, ogni vista di cosa che possa anche da lontano turbare la 

semplicità e il candore dei loro pensieri; con quanto studio for¬ 

miamo i loro cuori, e infondiamo in essi i’amore per tutto ciò 

che è virtuoso, e un giusto sdegno per tutto ciò che è basso e 

disonorevole: quando penso a tutto questo, o signori, e poi mi 

immagino meco medesima, che un bel giorno, trovandomi io in 

conversazione co’ miei congiunti ed amici di casa, circondata 

de’ miei figliuoli, mi sia insinuata una visita, oh Dio qual vi¬ 

sita ! d’ un cavaliere e d’una donna, che si dicono novelli sposi, 

non perchè sieno tali, bensì mentendo, per coprire d’una men¬ 

zogna il loro disonore; d’ un cavaliere, dico, e d’ una donna che 

con pubblico scandalo e senz’arrossire convivono insieme, non 

congiunti da Dio, dichiarati nondimeno dalla legge civile marito 

e moglie, in una parola, di due pubblici e abituati peccatori, 

che reciprocamente si sono giurati di non abbandonarsi per tutta 

la loro vita nel loro peccato, e di morire in esso; vincolo d’iniquità 

confermato, dichiarato indissolubile dalla legge; quando tutto 

ciò io m’immagino che possa accadere, l’animo mi si conturba, e 

non so prevedere a qual partito sai'ei, in quel momento di sor¬ 

presa, per appigliarmi. Che si pecchi, e che, arrossendone poi, 

s’occulti agli sguardi aitimi il proprio peccato, questo è proprio 

dell’ umana infermità, e chi non saprebbe compatirlo? Ma che io 

dovessi sopportare di vedere cogli occhi miei passeggiare per le 

sale della mia casa una donna spudorata, che cogli abiti pom- 
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posi e fulgente di gemme, quasi vera sposa novella, aspetti e 

richieda dagli astanti, che si congratulino e facciano festa del 

vergognoso peccato a cui ha sacrata la propria vita, e che ora 

a me, ora alle mie figlie, ora agli altri s’accosti di sfrontata 

allegrezza superba, e faccia con questi e con qnelli la graziosa 

e la spiritosa e Tamica: ah no. che io non mi sentirei d’avere, 

ignoro se deva dire la virtù, o la viltà, od anzi la coscienza 

di soft'rirlo ! Cosi una di queste due cose dovrebbe indubitatamente 

avvenire, se il partito, che ora minaccia i nostri anti>-hi e na¬ 

zionali costumi, riuscisse a prevalere e a vincere la sciagurata 

legge dell’ istituzione d’un matrimonio civile: o di seminare 

inevitabili divisioni e discordie tra le famiglie, il che non può 

certo rafforzare lo Stato: o di corromperle; giacché agli occhi 

di tutti quelli che conservano la fede cattolica, quanti fossero 

congiunti in tal modo, cioè per la sola virtù della legge civile, 

altro non sarebbero che altrettanti peccatori pubblici, che re¬ 

cherebbero seco lo scandalo, e lo menerebbero in trionfo per 

le vie, per le piazze, e per le case dove pur fossero ricevuti; lo 

scandalo, dico, dalla legislazione del Regno di Sardegna protetto, 

anzi onorato. Tale è la verità, o signori, tale il dettato della 

ragione e della fede, il cui lume non falla: può l’uomo inor¬ 

pellare all’ altr’ uomo la verità, può coprirla con ischiamazzi, 

oscùrarla con sofismi, mettere contro di lei e a favore dell’ er¬ 

rore tutta l’autorità dei governi e tutta la forza bruta di cui 

dispongono; distruggerla non mai. Il matrimonio civile sarà 

dunque, checché si faccia nel nostro Parlamento, una menzo¬ 

gna, un’empietà, un disonore, e finalmente a lungo andare un 

seme fatale di corruzione e di disorganizzazione di tutti quegli 

Stati, o grandi o piccoli, o potenti o deboli, 'che hanno l’impre¬ 

videnza d’accoglierlo nella patria legislazione. Eccovi, cari si¬ 

gnori, il mio sentimento: voi l’avete voluto udire, per pura 

vostra cortesia; io ve 1’ ho manifestato con tutta la schiettezza 

della mia persuasione. 





IL MATRIMONIO CIVILE 

QUESTIONE 



Noi 1853, ancora a ricliicRta di Monsignor Moreno, il Rosmini in una serie d’articoli stani* 
pati nell’Armonia di Torino svolse otto questioni d'argomento politico o religioso, u disegno 
di clihirire lo relazioni die devono intercedere fra In Chiesa e lo Stato per vanta.ggio d’entraiubi. 
Questi scritti, pubblicati allora senm nomo d’autoru, Auono, coU’aggiimta di una nona questione 
inedita, rimessi in luce noi 1897 con tipi nitidi ed eleganti dall’Unione tipograflco-editricc di 
Torino col titolo: Qif«tio»u poliiico~reUgÌoée tUlÌMO^oriMta brttvemente risolte tta Antonio Hosmini 
e nei ce?»ie«{ino anno tkUa nut nascita raocolte in urt voiicnte <faii’airvocalo Otmeppe Pagani, con 
prtifoteioiu e accenni a<l altre opere tlelVAn-Uyre che trattano gli stessi argoìnenti. La questione che 
qui diamo sul Matriniouiu civile è la sesta. Potendo stare da so, fu già» «laniiMita nell’anno 
ooiTcnte da questa stessa tipografia nel volumetto intitolato: Sulle leggi civili che riguardano il 
matrimonio de’ crieiiani; e parve utile ristamparla ancora, subito dopo le due ojierelte prece* 
denti, per la stretta attinenza che ha coirargomcnto di esse. 



Trattando la questione precedente (1), abbiamo osservato, che 

il legislatore civile non può astenersi dal prendere alcune dispo¬ 

sizioni intorno ad oggetti religiosi: uno di questi è il matrimonio. 

Di conseguente il legislatore dovrà scegliere tra quei due partiti 

che soli gli rimangono, come abbiamo dimostrato, cioè o di 

usare la cautela, dettando queste sue leggi intorno al matrimo¬ 

nio, di non far nascere nessuna collisione tra il disposto dalle 

sue leggi e la religione, ovvero di non fare alcuna osservazione 

a ciò che la religione stabilisce, il che conduce per inevitabile 

conseguenza a stabilire delle leggi che lottano col principio re¬ 

ligioso e colla religiosa coscienza de’ cittadini. 

Questo secondo è il sistema della legge atea, il primo è 

il sistema favorevole alla religione: la legge civile, come abbiamo 

provato, in qualunque maniera sia dettata, non può riuscire 

indifferente, conviene per necessità della cosa che sia o pia od 

empia. 
Vero è che alcuni signori, di quelli che si dicono del giusto 

mezzo, hanno proposto come componimento amichevole di fare 

una legge sul matrimonio che fosse mezzo pia e mezzo empia: 

le leggi che si volevano introdurre in Piemonte erano appunto 

di questo tenore, ma il buon senso, non meno che la religione 

piemontese, resero vani tìn qui gli sforzi di questi incivilizzatori 

del giusto mezzo. 
Fra le ragioni che adducevano per difendere l’opera mez¬ 

zanamente empia del governo, c’era questa, che si negava addh 

rittura che il matrimonio fosse un oggetto religioso. Ma Pargo¬ 

li) La questione precedente versava intorno alla legge atea. 
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mento era sciancato da due parti. Infatti, se l'oggetto del 

matrimonio è profano, que’ diversi progetti di legge peccavano 

di grosso, perchè lo facevano sacro: e se il matrimonio è sacro, 

que’ progetti di leggo peccavano di grosso ancora più, perchè 

10 facevano profano. Il giusto mezzo infatti è uno di que’ sistemi 

che non trovò mai un’argomentazione a suo favore che non possa 

essere ancora rivolta contro di lui. 

Del rimanente il decidere che il matrimonio sia un argo¬ 

mento profano sembra una corbelleria fino che non si sa chi 

decide così, poiché è necessario prima di tutto sapere, come si 

possa conoscere, se un argomento sia sacro o sia profano. Per 

arrivare a saperlo, interrogheremo noi quelli che non professano 

nessuna religione? Sarebbe assurdo, chè è ben facile intendere 

che per coloro che non hanno religione d’alcuna sorte non ci 

sono oggetti sacri, ma son tutti profani. Interrogheremo noi di 

quelli che asseriscono d’avere una religione, ma una religione 

che si compongono da sè stessi sull’autoritù della propria ragione 

c del proprio senso? Neppure: perchè è certamente in arbitrio 

di costoro di fare e disfare gli oggetti religiosi una o più volte 

al giorno. Lasciando dunque da parte anche queste religioni indi¬ 

viduali (se pur meritano un tal nome) interrogheremo noi le re¬ 

ligioni stabili, professate costantemente e immutabilmente da 

una comunità di persone. Supponiamo che tra queste ce ne fosse 

una che non annoverasse tra gli oggetti sacri il matrimonio, e 

ce ne fosse un’ altra che lo annoverasse tra gli oggetti sacri. In 

tal caso, rispetto a tutti quelli che professano la prima di queste 

religioni, il matrimonio sarà profano: e rispetto a tutti quelli che 

professano la seconda, il matrimonio sarà un oggetto sacro. Si 

vede dunque che l’essere sacro o profano un oggetto, è una 

qualità relativa alle diverse religioni; e che se una data religione 

riconosce tra gli oggetti sacri che le sono propri! il matrimonio, 

questo, relativamente a quella religione, sarà sacro, e ninno lo 

potrà rendere o dichiarare profano. Non è dunque posto nell’ar¬ 

bitrio nè degli uomini di legge, nè degli uomini di Stato lo sta¬ 

bilire se un oggetto sia sacro o profano: ma questo giudizio ap¬ 

partiene essenzialmente alla religione medesima; e se la religione, 

cioè l’autorità religiosa, dichiara che un oggetto è sacro, ninno 

può dire il contrario relativamente a quella religione. Ora tra 

gli oggetti sacri della religione cristiana cattolica c’è appunto 

11 matrimonio, il quale non solo da questa, che è l’unica vera re- 
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ligione. si dichiara sacro, ma di più Sacrameiuo. Onde per tutti 

quelli che riconoscono questa per la vera religione, il matrimo¬ 

nio è assolutamente e non già relativamente cosa sacra. 

ila qui entrano in campo 1 signori del giusto mezzo con 

nuovi argomenti. 
In primo luogo dichiarano, che essi non negano punto al 

matrimonio la qualità di sacro, ma che esso nello stesso tempo 

à anche profano: è un oggetto che ha le due qualità di essere 

sacro e di essere profano ad un tempo. La sottigliezza di cote¬ 

sti ingegni è maravigliosa. Che cosa significa profano? Apriamo 

il vocabolario, e troviamo: non sacro. Il matrimonio dunque di 

costoro è sacro e non sacro nello stesso tempo! 
Or qui, per evitare questa troppo aperta contraddizione, o 

piuttosto per velarla, mettono mano alle distinzioni. Noi non di¬ 

ciamo, dicono, che il matrimonio sia sacro e non sacro sotto lo 

stesso aspetto: è sacro come Sacramento, ma non è sacro come 

contratto. — Così dicendo, essi si sono dimenticati il criterio che 

abbiamo poco prima stabilito per conoscere se un oggetto sia 

sacro o profano. Noi abbiamo detto, che non c’è altra via per 

saperlo se non quella d’interrogare la religione-, e nel caso no¬ 

stro la religione cattolica. Poiché se la religione è quella sola 

che può diro se un dato oggetto sia sacro, ella sola può anche 

dire, di necessaria conseguenza, sotto quale aspetto quell’oggetto 

sia sacro. Ora la religione cattolica ci dice nello stesso tempo e 

che il matrimonio è sacro, e che è sacro come contratto, perche 

il matrimonio non è altro che contratto, ma contratto sacro.Quando 

dunque i signori del giusto mezzo gravemente ci dicono, che il 

matrimonio è profano come contratto, ed è sacro come Sacra¬ 

mento, altro non fanno che separare dal contratto matrimonialo 

la qualità di sacro, mentre la religione cattolica gliela unisce. 

Poiché il Sacramento non è altro che la qualità di sacro, di cui 

gode, per giudizio della Chiesa cattolica, e per istituzione di Gesù 

Cristo, il contratto matrimoniale. Si arrogano adunque con la loro 

distinzione l’autorità di decidere quale sia l’oggetto sacro e come 

sia sacro; mentre abbiamo veduto che nessuno può decidere questa 

quistione se non la religione stessa, dalla quale viene ohe un 

oggetto sia sacro. 
Caduta questa, eccoci in campo un’ altra distinzione, sgra¬ 

ziatamente non meno sofistica della prima. Vi dicono: Accor¬ 

diamo che nel matrimonio ci sia un contratto sacro, ma aggiun- 
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giamo che ce n’è anche uno profano: il matrimonio non è un 

contratto solo, ma è due contratti: l’uno è ecclesiastico, e l’altro 

civile. — Sarà ben diffìcile concepire una simile distinzione: qual 

più contraria al senso comune? Chi può pensare che un uomo, 

il quale abbia contratta un’obbligazione mediante un contratto, 

possa contrarre la stessa obbligazione mediante un altro con¬ 

tratto, di maniera che la stessa identica obbligazione possa esser 

prodotta da due diverse convenzioni? Poiché il matrimonio alla 

fine non è che un’ obbligazione reciproca, che nasce pel con¬ 

senso dei contraenti. Ci vorranno dunque due consensi, e non 

basterà un solo per tiare il matrimonio! Se uno di questi con¬ 

sensi è valido, cioè se esso produce l'obbligazione, a che cosa 

servirà l'altro consenso ? E se l'uno di questi due consensi non 

è valido, cioè se non produce l’obbligazione, sarà egli un con¬ 

senso 0 un contratto? Se dunque è assurdo immaginare due 

consensi nel matrimonio e due obbligazioni, del pari è assurdo 
immaginare due contratti. 

Ma siamo giusti: tra i fautori del cosi detto matrimonio 

civile, ce ne sono dei meno irragionevoli dei precedenti, i quali 

abbandonano la pluralità dei contratti per uno stesso matrimo¬ 

nio. De’ quali alcuni vi dicono che non c’ è altro contratto del 

matrimonio luoi’i del contratto civile, il quale è materia esclu¬ 

siva della legislazione civile. Altri vi dicono, che l’unico con¬ 

tratto matrimoniale è il naturale, ma questo poi deve essere 

rivestito delle formalità ecclesiastiche, acciocché sia riconosciuto 

v.alido dalla Chiesa, e deve essere rivestito delle formalità civili, 

acciocché sia riconosciuto valido dallo Stato; di maniera che, 

secondo questi, ci sarebbe un contratto valido di matrimonio 

benché la Chiesa e lo Stato noi riconoscessero per tale; e quando 

si dice contratto valido, si dice certamente contratto obbligato- 

rio, che se non indicasse obbligazione, non sarebbe punto un 
contratto. 

Ebbene, per quanto vadano costoro errati nelle loro opinioni, 

quello che a noi importa di dimostrare non è precisamente l’er¬ 

roneità di queste. Anzi, noi vogliamo stabilire una proposizione 

indipendente dalla verità o dall'erroneità di tutte le opinioni 

accennate e d’altre simili; e con ciò vogliamo dimostrare, che 

questi diversi sistemi, a cui si appigliano gli uomini di legge 

non sono punto atti a risolvere la questione di cui si tratta. 

Infatti la questione fondamentale è questa: « Se la legge civile 
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deva essere amica, o deva essere nemica alla religione dei citta¬ 

dini: se deva essere in accordo con questa religione, o deva 

mettersi in disaccordo ed in collisione colla medesima». Ecco 

l’unica questione veramente importante al presente, da cui con¬ 

viene che noi partiamo per risolvere l’altra delle leggi civili 

intorno al matrimonio. E infatti supponiamo per un po’ che il 

matrimonio non sia altro che un conti'atto civile, ovvero suppo¬ 

niamo che il matrimonio deva essere rivestito delle formalità 

civili, e cose simili. A malgrado di queste verità, come si pretende 

che sieno, rimarrà ugualmente vero anche questo, che, a giudizio 

della religione e della Chiesa cattolica, il contratto matrimoniale 

è un Sacramento; e che non ci può essere alcun contratto va¬ 

lido di matrimonio, cioò obbligatorio, se non è Sacramento, e se 

non ha tutto ciò che si richiede per essere Sacramento; e di 

più, che esistendo questo valido contratto, esso è indissolubile, 

a malgrado di tutte le leggi e di tutte le autorità cattoliche ed 

acattoliche della terra. Questa è la dottrina religiosa cattolica, 

e rimane tale a fronte di tutte le opinioni e di tutte le dispute, 

per quanto i disputanti pretendano avere la verità dalla loro. 

Ciò posto, noi dicevamo, che una legislazione civile qualunque 

intorno al matrimonio non può rimanersi indifferente rispetto 

ad una tale dottrina religiosa, ma che le conviene di necessità 

scegliere tra questi due partiti, o di esserle amica o di esserle 

inimica. Se dunque una legislazione riconosce per validi con¬ 

tratti matrimoniali tutti quelli che sono riconosciuti dalla Chiesa 

cattolica e nessun altro, in tal caso ella è amica della detta reli¬ 

gione; e se fa il contrarlo, ella è inimica,seguendo in quest’ultimo 

caso il sistema della legge atea. Sciolta dunque la questione in¬ 

torno a questo sistema della legge atea, e dimostrato, come ab- 

biara fatto trattando la questione precedente, che la legislazione ci¬ 

vile non deve essere ostile alle credenze religiose dei cittadini, 

è sciolta di conseguente anche l’altra che riguarda il così detto 

matrimonio civile, e che non è altro che un caso d’applicazione. 

Veniamo dunque alla conclusione, che sarà necessariamente 

questa: La questione, se ci possa essere o no un matrimonio 

civile, è superiore e indipendente da tutte le diverse private opi¬ 

nioni che possono avere i legisti e gli statisti intorno alla natura 

del matrimonio; e invano essi si perdono in tali dispute, non accor¬ 

gendosi che la vera soluzione del problema dipende da un principio 

più elevato e più universale, che sfugge alla loro considerazione. 
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Che poi la legge del così detto matrimonio civile sia contra¬ 

ria e ostile alla religione cattolica, non sembra necessario dimo¬ 

strarlo maggiormente dopo tinello che abbiamo detto di sopra 

e quello che ne fn scritto in occasione dei progetti di legge pre¬ 

sentati al Parlamento piemontese. Che anzi, se ci fu mai legge 

che fino dalla sua origine portasse con sè i caratteri storici dello 

spirito irreligioso e astioso alla religione cattolica, essa è indu¬ 

bitatamente quella del matrimonio civile. Basta considerare in 

qual tempo e da quali mani ella usci per restarne convinti. Chi 

non conosce qual era lo spirito dei legislatori francesi del I79t 
e susseguenti? 

Lo spirito d’empietà, sempre subdolo e astuto, procede sino 

a un certo segno cautamente e gradatamente, ma quando crede 

d’esser sicuro del fatto suo. svela senza pudore la sua faccia: 

seguitiamolo ne’ suoi passi a quel tempo e in quella nazione in 

cui egli, rompendo violentemente ogni tradizione co’ secoli tra¬ 
scorsi, creò il matrimonio civile. 

Nella prima Costituzione politica che si diede la Francia 

nel 1791 fu inserito questo articolo: « La legge non considera 

«il matrimonio che come un contratto civile ». — Era appunto 

il contrario di quello che per diciotto secoli aveva insegnato la reli¬ 

gione cattolica: secondo la sua parola che ò parola di verità, il 

matrimonio non fu mai e non è un contratto civile. 

A quella Costituzione tenne dietro ben presto il decreto dello 

stato civile che dedusse la prima conseguenza da quel principio, 

conseguenza si prossima che si annunciò come una spiegazione 

della Costituzione stessa; e questa conseguenza fu la dissolubi¬ 

lità del matrimonio : « A termini della Costituzione ». si disse 

in quel decreto, «il matrimonio è dissolubile ».—Ecco di nuovo 

il contrario di quanto insegna la religione cristiana cattolica, 

della quale è un dogma che il matrimonio è un vincolo e un 
contratto indissolubile. 

L’ effetto che immediatamente produssero queste leggi, in 

aperta contraddizione alla religione, si fu l’indebolimento d’ogni 

affetto domestico, e si vide in breve tempo triplicato il numero 

degli infelici bambini abbandonati dagli snaturati loro genitori (1). 

Tali disposizioni di quel governo civile contrariavano bensì 

direttamente la religione, però con quelle forme legali che co- 

fi) Lettre du Ministre de l’intérieur, 24 vemlein. .m. ix. 
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prono, in qualche modo, lo spirito d’empietà che vi si l’acchiude. 

Ma ben presto questo spirito, tenendosi già sicuro della vittoria, 

si manifestò apertamente con caratteri più ributtanti dell’immo¬ 

ralità, mediante una serie di decreti e di leggi che sono troppo 

conosciuti, e provano ad evidenza come l’ateismo di quelle leggi 

provenisse non già soltanto da freddi principi! di diritto, o da un 

ateismo del legislatore puramente speculativo, ma da un odio 

profondo ad ogni religione; e basterà per tutte indicare la legge 

colla quale i legislatori pretendevano abolire il pregiudizio in¬ 

torno alle concezioni illegittime, e a tal fine concedevano una ri¬ 

compensa alle figlie che avrebbero avuto il coraggio di allaltarc 

i loro bambini in pubblico (1). Ognun sa che il matrimonio ci¬ 

vile del 1791 facendo continui progressi, nel corso di soli due 

anni (179.3) giunse al tempio della ragione. E uno di que’ legis¬ 

latori del matrimonio civile e dell'abolizione del culto cristiano 

cattolico in Francia, il Chaumette, con molta semplicità spiegò 

che cosa era la nova Dea. la ragione, che si voleva unicamente 

adorare. Riconducendo in trionfo alla Convenzione l’invereconda 

femmina ch’era stata posta in sull’altare nella chiesa di Nostra 

Donna, e rendendo conto del novo rito: « Colà », disse Chau¬ 

mette, « abbiamo abbandonati idoli inanimati, per seguire la ra- 

« gione, per seguire quest’imagine animata, capolavoro della na- 

«tura!». Tale era la ragione, la dea di quei famosi legislatori. E 

uno storico del giusto mezzo trova veramente deplorabili queste 

scene, rappresentate senza raccoglimento e senza bona fede (2). 

Fu necessario che Massimiliano Robespierre, trascorsi pochi 

mesi dall’istituzione del culto della ragione, ammonisse questi 

invidiati legislatori civili, che V ateismo era aristocratico. .411ora 

si risolsero di distruggere l’opera della loro legislativa sapienza, 

riabilitando, in virtù della stessa autorità dello Stato, l’Ente Su¬ 

premo. La legge civile che vuol essere atea, non arriva che ad 

essere incoerente; cosi si punisce e confonde da sè medesima. È 

dunque provato ad evidenza dalla storia, quanto onorati e puri 

sieno i natali del matrimonio civile, che può senza controversia 

vantare d’esser legittima prole dell'odio di ogni religione e della 

morale, di quest’odio che nei momenti del suo trionfo rende i 

civili legislatori, lettei-almente, dei mentecatti e dei furiosi. Chi 

(1) V. Kncyclopédie méthod. dictionn. dejurisprudence, mot Abandon. 
(2) Thiers, Histoire de la RévoluHon, lib. XXVIII. 
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vuoi conoscere la natura del seme, esamini l’erba che da lui 
nasce. 

Ma le aberrazioni dello sjiirito umano non hanno lunca 
durata: il mondo va ogni giorno più aprendo gli occhi, ammae¬ 
strato dall’ esperienza e dalla riflessione sull’empietà, suH’immo- 
ralità profonda, sull'abiezione, sul danno sociale, sulla dissen¬ 
natezza del matrimonio civile: pur ora l’Olanda, dove era stato 
introdotto dall’armi francesi, lo scancellò dalle sue leggi, almeno 
pe’ cattolici: la Francia stessa, esperta de’ funestissimi effetti di 
questo nuovo matrimonio di sua invenzione, si va ogni di più 
convincendo del suo antico errore: già anche gli scrittori laici 
di quella nazione apertamente lo impugnano (1), e di questi 
giorni stessi una numerosa petizione, presentata a quel Senato, 
ne domanda l’abolizione (2). 

£ il Piemonte? 11 buon senso del Senato piemontese ha 
mandato a vuoto il tentativo dei retrogradi che volevano rega¬ 
larci questa merce straniera del 1791, e si spera che niun altro 
tentativo di tal sorta verrà a disonorare e ad affliggere un po¬ 
polo così sveglio e religioso. 

(1) M. Lauzet ed altri. 

(2) Questa petizione, con 722 firme, ha la data del 18 giugno 1853. 
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AGLI SPOSI 

juaff»»!*»» cui, cffo auteìii 

tiico in Chvixto vi i« Ecclesia. 

Eph. V. Tl. 

Nati ed allevati lontani, sempre sconosciuti l’uno all’altro, 

chi poteva, fratelli miei, condurvi subitamente a piè di questo 

altare, in faccia al quale darvi la mano di sposi, sottometten¬ 

dovi a un giogo comune per tutta la vita vostra, se non quel 

Dio che, avendo in mano i cuori e le sorti degli uomini, ne di¬ 

spone a prò di quelli che si confidano in Lui? Farmi, dilettis¬ 

simi sposi, di vedervi in questo momento solenne, in cui avete 

già pronunziato il gran s> irrevocabile, maravigliati di voi mede¬ 

simi, per non sapervi spiegare un avvenimento, che ora voi 

stessi avete compiuto. Che se la divina Provvidenza ordì il vostro 

nodo, al quale io vi sono testimonio che ninna passione inor¬ 

dinata è preceduta, ma da una partee dall’altra solo i desideri! 

ei consigli materni, e la persuasione in voi, che il sacro vincolo 

coniugale, che avete stretto, fosse volontà del Creatore ; a questo 

Creatore e Signor vostro benignissimo tenete adunque sempre 

sollevati gli occhi della fede e della speranza. Egli che vi ha 

data e conservata fin qui la vita, vi ha preparato benanco questo 

indiviso consorzio e comunione della vita ; e già vi promette fin 

da quest’ ora gli aiuti, co’ quali voi possiate servirlo indivisi fino alla 

morte sopra la terra, e goderlo indivisi per tutta l’eternità in cielo. 

Conciossiachè le opero del Signore non sono imperfette. Ed ecco 

che se Egli vi mosse per cosi dire i piedi a questo sacro suo 

tempio, qui anche vi accolse paternamente, qui santificò i vosUn 

scambievoli giuramenti, qui vi uni Egli stesso con indissolubile 
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vincolo sacramentale, vi pascè del suo preziosissimo corpo, vi 

colmò di benedizioni, e ricevette benigno e pietoso le suppliche 

che nell’ umiltà, e quasi volea dire nello sbigottimento de’vostri 

cuori, voi gli avete innalzate, grazie chiedendogli di poter adem¬ 

pire le obbligazioni gravissime del vostro nuovo stato. Laonde 

se sono grandi le obbligazioni che in questo giorno per voi sempre 

mai memorabile avete assunto, sono anche grandi e maggiori 

altresì gli aiuti che da Dio dovete aspettarvi, e che aspettar si 

debbono tutti quelli che, come voi, in Dio si congiunsero, e in 

Dio solo ripongono la lor fiducia. Di che non credo io punto in¬ 

timorirvi, ma anzi incoraggiarvi a sperar viepiù, se vi tengo 

un breve discorso intoimo alle vostre nuove obbligazioni, espo¬ 

nendovi a lato d’esse i nuovi aiuti altresì, che Iddio vi prometto. 

Le obbligazioni più generali de’ coniugati cristiani si pos¬ 

sono ridurre a quattro. La prima i-iguarda Iddio, ed è, che il 

matrimonio de’ discepoli di Cristo vuole esser un’ unione spiri¬ 

tuale. La seconda riguarda gli sposi, ed è che debbono avere in 

fra loro una perpetua dilezione. La terza riguarda il corpo della 

nuova famiglia a cui danno l’essere, ed è che sia da essi gover¬ 

nata prudentemente. La quarta finalmente riguarda i figliuoli 

che nascessero dal loro matrimonio, ed è che li provveggano di 

buona educazione. Il Sacramento è quello che dà la forza e gli aiuti 

a’coniugati d’adempire tutte queste loro si gravi obbligazioni: 

ed è quello iu pari tempo che loro le insegna, rappresentando¬ 

gliele loro innanzi in sè stesso figurate ed espresse. Poiché ogni 

Sacramento è una cotal rappresentazione; e quello del matrimonio 

rappresenta la mistica unione di Gesù Cristo colla sua Chiesa, 

e per ciò egii è pur grande, dice san Paolo, questo Sacramento, 

Sacranxentum hoc magnani est, ego uutem dico in Christo et in 

Ecclesia. Ora tutte le obbligazioni vostre, o sposi, lo quali io 

v’ho accennate, rimarranno alla mente vostra del continuo pre¬ 

senti, e vive nell’ animo, solo che consideriate, nell’ unione di 

Gesù Cristo colla sua Chiesa, l’esemplare da cui dovete ritrarre, 

e a cui rendere similissima la vostra unione. 

Nell’unione di Gesù Cristo colla Chiesa, voi primieramente 

potete ravvisare ed ammirare la spiritualità, che deve abbellire 

e nobilitare il vostro matrimonio, e che io dissi essere il vostro 

primo dovere, il qual riguarda Iddio, purissimo spirito. E dove 

mai si forma, dove si consuma l’unione di Cristo Signor nostro 

c della sua Chiesa, se non nell’unità stessa di Dio? Consummnti 



DOPO BENEDETTE LE NOZZE 327 

in umim (1). Nè questa maravigliosa spiritualità delle nozze di 

Cristo colle anime sante, che formano l’immacolata sua sposa, 

toglie punto, Ch’Egli si unisca loro anche corporalmente, poiché 

Egli dà loro in questa temperai vita, per nutrimento, il suo proprio 

corpo sacratissimo, e di sè le pasce anche nella vita avvenire, 

transienx ministrahit iìlis (2). Ma quel suo stesso corpo, egli è tonte 

di santità e di divinissima carità, nè cade cosa alcuna di ter¬ 

reno in quell’unione ineffabile. Vero è, che i corpi mortali di 

fragile creta c peccatrice composti non possono unirsi in un modo 

cosi divino ; ma quanto vi ha inevitabilmente di basso e di cor¬ 

ruttibile nella coniugai convivenza, deve servire aneli’esso al solo 

line spli’ltuale e santo, a cui essa è ordinata, e in grazia del 

quale è da Dio benedetta, senza che nè il peccato del primo padre 

che corruppe tutta l’umana stirpe, nè il pentimento che mostrò 

Iddio d’aver fatto l’uomo quando scancellò col diluvio ogni carne 

dal mondo, potesse impedire che la prima benedizione data dal 

Creatore alle nozze, e dal Redentore rinnovata e acci-esciuta, 

rimanesse efflcace e dei più puri e santi frutti feconda. Quello 

adunque che viene al maritale consorzio dalla corruzione del- 

r umanità, lasci sempi-e, o fratelli, il dominio a ciò che gli viene 

da Dio medesimo : sia una casta unione, e serva ai tini di Dio, 

serva a Dio, e cessi anche del tutto allora quando il trattare più 

intimo nell’orazione col Creatore, massime ne’ giorni di digiuno 

e di penitenza, esiga una maggiore purezza e spiritualità: ne’quali 

tempi il matrimonio vostro rassomiglierà più da vicino a quello 

di Maria e di Giuseppe, verissimo matrimonio, benché senz’altra 

congiunzione, che quella di due spiriti concordissimi e unanimi 

nel loro Dio. 
Nella quale unione di spiriti sta appunto quella dilezione 

perpetua, che io dicevo essere il secondo dovere che hanno gli 

sposi in verso sè stessi. E questa vien pure maravigliosamente 

espressa e rappresentata a voi nell’amore che passa fra Cristo 

e la Chiesa, concordissimo amore, generosissimo, perpetuo. Gesù 

è sposo sempre fedele alla sua Chiesa, e l’immacolata sua sposa, 

la Chiesa, è sempre fedele al suo Gesù. Forma Gesù le caste 

delizie della Chiesa, e la Chiesa forma le caste delizie di Gesù. 

La Chiesa non vuole altro se non quello che vuole Gesù suo capo 

(1) Io. XVII, 23. 
(2) Lue. XII, 37. 
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e SUO signore, acni ella è soggetta e in ogni cosa obbedientis- 
sima; e Gesù non vuole altro che il maggior bene della sua Chiesa. 
Ogni virtù, ogni grazia, ogni gloria Egli vuol vedere in lei; sicché 
non è possibile, che fra il volere di Gesù e il volere della Chiesa 
santissima entri giammai la più piccola discordia o disunione 
di sorta. Che se lo Sposo divino dà il suo sangue per abbellire 
di pregi immortali la sua diletta, questa impara da Lui la stessa 
generosità ; e il torrente del sangue dei martiri che innaffiò tante 
terre per secoli intieri, e tuttavia le innaffia, pare a lei poca 
stilla d’acqua versata in compensazione deiramore del suo Sposo, 
ed è anche tale veramente. Nè un amore si consenziente e sì ge¬ 
neroso si toglie per morte; che anzi le nozze dell’ Agnello^’si 
consumano nella beata eternità, dove Egli s’immola in perpetuo 
per lei col desiderio, ed ella per Lui. Quale esempio, sposi miei 
dilettissimi! Deh non v’ impaurite all’alta immagine che il Sa¬ 
cramento vostro vi propone. Perocché Iddio che lo istituì, mette 
è vero innanzi alla umana infermità concetti altissimi e perfetti, 
pari a sé stesso. Ma non fa questo solo: di più Egli stesso s’u¬ 
nisce all’uomo nel medesimo Sacramento, per compire nell’uomo 
il disegno della perfezione umana nella divina sua mente con¬ 
cepito. All’infermità dell’uomo oltracciò egli soccorre, non solo 
aiutando, ma perdonando altresì; e rispondendo noi al suo aiuto, 
.accogliendo noi itmiliati il suo perdono, possiamo se non rag¬ 
giungere r esemplare infinito e divino, almeno per una cotale 
analogia e proporzione senza limiti avvicinarvici. Cosi s’ egli è 
quasi impossibile, che due volontà umane e imperfette di viatori 
su questa terra vadano in tutto d’accordo: è tuttavia possibile 
ch’esse a bella e piena concordia pervengano col mezzo del sa¬ 
crificio, cioè cedendo l’una all’altra, compatendo l’una dell’altra 
i difetti, e portandone i pesi; e cosi con una virtuosa concordia 
d’annegazione meritino quaggiù quella beata concordia di go¬ 
dimento, che è propria solo del cielo. 

Il terzo dovere di sposi cristiani dicevamo essere il buon 
governo della loro famiglia. Anche di qitesto governo, il vostro 
Sacramento, o fratelli, vi propone un altissimo esempio nella 
Provvidenza, colla quale Gesù Cristo governa l’umana fiimiglia, 
.andando seco sempre d’accordo la Chiesa sua sposa. Gesù Cristo 
e la santa Chiesa governano con amore, con fortezza, con sa¬ 
pienza; invitano colla carità illimitata tutti gli uomini a sé, li 
incoraggiano se timorosi, li rinforzano se deboli, li curano'se 
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ammalati, li sopportano se noiosi, li ammaestrano se ignoranti, 

li nutriscono se famelici, li compatiscono se pazienti; se sbagliano 

li correggono, pentiti li accolgono amorosamente al seno: e tutto 

ciò fanno per 1’ unico line della loro vera felicità, cioè per ren¬ 

derli buoni e perfetti, degni della celeste mercede. E siinigliauti 

a queste debbono pur essere le cure continue di un buon padre 

e di una buona madre di famiglia. Quanto non vuole essere dolce 

al loro cuore il pensiero che sono costituiti da Dio i ministri c 

le immagini, entro le domestiche mura, della Provvidenza! Quanto 

non debbono temere altresì di sé stessi, e quanto impegnarsi 

d' operare con senno, fortezza ed amore, pensando che tutti i 

membri di loro casa e tutti affatto i loro soggetti, hanno il 

diritto di vedere nelle loro sollecitudini il vestigio della divina 

sapienza e bontà! Deh che sublime incarico non sarà dunque il 

vostro, sposi dilettissimi! Da voi dipenderà non solo la felicità 

vostra, ma quella di quanti dovranno convivere con esso voi 

sotto il medesimo tetto, servi o figliuoli, delle famiglie de’vostri 

contadini e dipendenti sparsi no’vostri poderi, e di quanti da 

voi e da essi per lunga serie di generazioni discenderanno. 

Finalmente, il quarto dovere, e gravissimo, incomincia agli 

sposi cristiani quando ricevono da Dio in dono de’figliuoli. Anche 

quest’ ultima obbligazione raechiudesi nel concetto di quel gran 

Sacramento, che la mistica unione esprime di Cristo e della 

Chiesa. Imperocché Tunione di Cristo e della Chiesa iton è già 

infeconda, o fratelli, anzi ella genera spiritualmente innumere¬ 

voli figliuoli colla parola divina e coll’acque del santo batte¬ 

simo; e noi stessi slamo stati cosi dalla Chiesa a Cristo generati. 

Della quale il profeta Isaia avea già predetta l’immensa fecondità; 

e in lei e per lei furono compiute, ed anzi vinte le antiche pro¬ 

messe fatte ai patriarchi Abramo, Isacco e Giacobbe, in premio 

della loro fede, colle quali era loro assieurata una discendenza 

più numerosa delle stelle del cielo e delle arene che sono sul 

lido del mare. Numerate i figliuoli della Chiesa cattolica, se voi 

potete; questa sposa di Cristo, uscita dal suo costato, siccome 

vite abbondante, partorisce figliuoli al suo Sposo ond’ ella fu 

tratta, senza mai invecchiare; e oggimai ninna tenda o palagio, 

ninna città o provincia li può contenere, poiché ella ne ha riem¬ 

pito più e più volte, e ne riempie tuttavia la terra. Geneiati poi 

spiritualmente, spiritualmente li educa, uè cessa mai di ammae¬ 

strarli e di ammonirli; e li accompagna pel difficile pellegri- 
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naggio della presente vita, confortandoli ed assistendoli anche 

nell ultimo loro respiro. Laonde se a Dio piacerai di donare an¬ 

che a voi figliuoli, come vi danno a sperare le ricevute bene¬ 

dizioni, nuovo campo vi avrete da imitare quel Cristo e quella 

Chiesa che fino d’ora rappresentate, procacciando la loro savia 

c pia educazione. A voi allora si aspetterà d’aver cura non solo 

dei corpi de’ figliuoli vostri e del loro bene temporale, ma quello 

che assai più importa, della salute di quelle anime a voi da Dio 

medesimo confidate, senza che sappiate pur come : starà in voi. 

dopo che saranno rigenerate alla grazia quell’anime, d’infondere 
in esse i primi rudimenti della dottrina di Cristo, di custodire 

da tutti i pericoli la loro innocenza, d’imprimere nelle loro te¬ 

nere menti i principii della giustizia, della equità, della gene¬ 

rosità, e, in una parola, d’accendere ne’loro cuori l’amor di Dio 

0 del prossimo. I quali semi fruttar poi debbono in essi quella 

vita eterna, per la quale solo e voi, ed essi, e tutti siamo creati. 

Laonde ciascuno di quei cari pegni che Iddio vi desse prima di 

tutto presentatelo ed offeritelo a Lui. siccome cosa tutta sua, e 

niente più desiderale di questo eh’ egli sia veramente suo, che 

Iddio tutto a sé lo consacri; nè sia mai vero che imitiate quei 

genitori carnali, i quali accompagnano colle lagrime del dolore, 

anziché con quelle dell’allegrezza, i figliuoli loro, che Iddio si 

degna di trarre dal secolo, e collocai’e ne’ suoi tabernacoli, qua¬ 

siché li perdessero per sè stessi, quanto più a Dio si avvicinano: 

nel quale solo posson viver sicuri, pel quale e nel quale solo 

debbono amarsi. Per me non veggo cosa che debba essere ve¬ 

ramente più desiderabile al cuore di una madre cristiana, che 

di avere tra’i figliuoli suoi qualche nuovo Samuele, imitatrice 

di quella Anna fedele che diede si lietamente questo illustre 
profeta al tempio del Signore. 

Tali sono le obbligazioni di sposi cristiani, o fratelli, bre¬ 

vemente esposte : gravissime è vero, ma non a tal segno che 

non si posstino adempiere da quelli che, come dicevo a prin¬ 

cipio, in Dio ripongono la loro fiducia, e nelle grazie e negli 
aiuti eh’ Egli unì al vincolo sacramentale. 

Peiocchè i Sacramenti di Cristo non solamente sono segni, 

ma di più sono segni efficaci; cioè essi producono nelle anime, 

che li ricevono degnamente, quella grazia appunto che rappre¬ 

sentano. Laonde se il Sacramento del matrimonio segna l’unione 

di Cristo colla Chiesa; questa santissima unione non è solo se- 
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gnata e rappresentata perchè la imitino le anime de’ fedeli che 

si maritano, ma benanco è in essi dal Sacramento riprodotta. 

E veramente, in questo gran Sacramento vien comunicata tal 

grazia, per la quale i maritati partecipano della santità stessa 

dell’unione di Cristo e della Chiesa, cioè partecipano di quella 

carità nella quale stanno congiunli insieme Cristo e i suoi fedeli 

discepoli, che formano la sua diletta sposa, la Chiesa. Poiché 

se Cristo è capo di tutti gli uomini col battesimo rigenerati, 

eziandio che abbian poscia rotta l’union della grazia peccando. 

Egli è pur il tenero Sposo di quell’anime, che non hanno smar¬ 

rita la preziosa gemma della carità con cui se le avea disposate, 

o che l’hanno di nuovo ricuperata. La qual carità medesima, io 

tliceva, viene in parte infusa negli sposi cristiani pel Sacramento, 

se degnamente il ricevono; onde il loro amor naturale ed umano 

si sublima e s’informa della carità di Cristo: sicché fino 1 amore 

coniugale acquista indole e tempera di soprannatural caiità. E 

in questa carità, che congiunge l’uno all’altro gli sposi cristiani, 

e che è della stessa natura di quella che congiunge Cristo coi 

suoi fedeli discepoli che forman la pura sua sposa, racchiudonsi 

poi tutti quegli aiuti efficacissimi ch’io vi dicea, co’ quali po¬ 

trete sostenere i pesi della maritai comunione. Perocché dove 

è la carità, ivi è lo spirito di Gesù Cristo: e se il Sacramento 

vi unisce col glutine della carità, dunque il glutine che vi cou- 

giunge è lo spirito di Cristo Gesù, dal quale ogni vigore si 

deriva. 
Di qua viene il lume che vi dimostra quanto siano più ec¬ 

cellenti l’anime de’ corpi, e v’insegna e muove a rivolgere tutte 

le cose corporee e temporali al miglioramento ed alla salvezza 

dell’anime, rendendo voi così spirituale, nell’ultimo fine che vi 

proponete in esso, il vostro matrimonio, e soddisfacendo al do¬ 

vere che avete verso Iddio, spirito purissimo. 
Di qua parimente deriva ogni vera dilezione; perocché lo 

spirito di Cristo è carità: ond’ Egli il primo portò in terra il 

vero amore, dagli uomini tutti ignorato, e’ sol potè dire: « Questo 

è il mio precetto, che vi amiate l’un l’altro » (1); amore unico 

c pure si vario nelle sue forme, come quello che di tutti gli 

affetti umani appar investito, ora manifestandosi quale amor 

materno, ora quale amor filiale, ora quale amor fratellevole. ora 

(1) Io. XV, 12. 
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quale amor coniugale: tutti questi affetti umani santificando, 

tutti fortificandoli, rendendoli puri, costanti e generosi. Di che 

VOI. attignendo al fonte dello spirito di Gesù Cristo copia ab¬ 

bondevole dell’altissima sua carità, ben potrete adempiere al 

dovere che avete inverso a voi stessi di una perpetua dilezione. 

Dal medesimo spirito ancora della carità di Cristo, di cui 

siete fatti partecipi, trar potrete quell’alto senno e quella pru¬ 

denza. colla quale amministrar saviamente le cose di casa vostra, 

e leggerne le persone, ed egli sarà un reggimento perfetto, se 

tutto fatto di carità: e cosi soddisfarete al dovere, che lùguarda 
il corpo della vostra famiglia. 

Finalmente nella carità di Cristo troverete racchiuso il dono 

di educare santamente la iirole: dolce, ma ardua incumbenza, 

nella quale, forse più che in tutte l’altre, hanno bisogno i padri 

0 le madri di famiglia di un aiuto superiore e divino. 

Ma qui considerate bene, fratelii miei. Il Sacramento, che 

avete 01 ora ricevuto, santifica il vostro amore, comunicando 

all anime vostre di queiramor soprannaturale e divino, che 

coiiginnge Cristo colla sua Chiesa, nel quale amore s’accolgono 

tutti gli aiuti che vi bisognano a compiere le tante e sì gravi 

obbligazioni del novello vostro stato. Ma questi aiuti dovete 

pine voi stessi derivarli di continuo dalla grazia sacramentale; 

perocché, che vi gioverebbe essere in possesso d’una fonte pe¬ 

renne d’acque purissime, se non n’attigneste poi una stilla, nè 

ti poneste pure i labbri a fiigliarvene un sorso? La grazia ri¬ 

cevuta adunque non è tale che ella vi dispensi dalla coopera¬ 

zione ad essa, e dal porre ogni vostra industria, colla quale 

possiate ftirvela, per cosi dire, valere. E quali saranno queste 

industrie? L’orazione, miei cari, e le opere buone: ecco quelle 

che potete aver sempre alle mani, colle quali trafficare il tesoro 

della grazia oggi da voi nel Sacramento ricevuto, tesoro che 

con voi si rimane fino che rimane la unione vostra; il resto lo 

farà bene Iddio. La Chiesa ha pronunziate già sopra di voi le 

sue benedizioni: Ecce sic benrdk-ettir homo, qui tiviet Domi¬ 

li iim (1). Quello che non potrete adunque far voi, lo farà Iddio 

stesso: la sua provvidenza dirigerà intorno a voi tutti gli avve¬ 

nimenti che da voi non dipendono: dalla sua mano benefica 

ricevete con fede ugualmente i beni ed i mali; perocché Iddio 

(1) Psalm. CXXVII, 4. 
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vi darà si gli uni che gli altri nel corso della vita vostra, ae- 

ciocchè cogli uni e cogli altri vi santifichiate insieme, oggetto 

altissimo delle sue mire. 
Quanto a me, non ho bisogno di esporvi i miei voti: voi li 

conoscete, sono quelli stessi di Dio e della sua ineffabile prov¬ 

videnza. Sia lo sposo benedetto nella sua sposa, io dirò coi senti¬ 

menti dellaChiesa: sia la sposa amabile al suo sposo come Rachele, 

e come Rachele temperi i disagi e le lunghe pene del suo Giacobbe. 

Sia sapiente come Rebecca, e come Rebecca fondi una casa a 

quella d’Isacco somiglievole. Sia longeva e fedele siccome Sai-a, 

e meriti d’albergare e di servire nella sua casa gli angeli del 

Signore come quell’antica potè fare nella casa di Abramo. Niente 

possieda in lei o negli atti suoi l’autore dell’antica prevarica¬ 

zione. Sia grave, sia venerabile per pudico decoro, erudita nella 

celeste dottrina, crescente ogni dì nello splendore di tutte le 

virtù, felice ne’ figliuoli, e vegga dal suo sposo indivisa la terza 

e la quarta generazione, e in estrema vecchiezza riposi collo 

sposo suo nella pace eterna del Signore. Così sia. 
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Quando agli antichi savi! pigliava vaghezza di consegnare 

alle carte il frntto di loro meditazioni, solevano rivolgere a qualche 

illustre personaggioo a qualche amico i ragionamenti; traendo al 

loro scritto occasione da qualche fausto od infausto accidente. 

Il qual costume dava non so qual grazia e dolcezza ai loro 

dettati, legando le teoretiche divine verità alle pratiche umane 

vicende. Permettete, o eccellentissimo Conte, che nella nuova 

gioia, di che la Provvidenza ricolma voi e tutta la famiglia vo¬ 

stra. assortendo alla vostra diletta secondogenita Eleonora un 

consorte dal vostro giudizio approvato, al vostro desiderio con¬ 

forme, io rivesta di antica forma le vive mie congratulazioni, i 

copiosi miei augurii, dandovene monumento questa scrittura che 

ragiona con esso voi di ciò che il maritai nodo ha di più pre¬ 

zioso, cioè del suggello che vi ha posto Gesù Cristo. 

E qual più solido fondamento alla gioia di genitori forniti di 

cristiana sapienza nelle nozze de’ loro figliuoli di quel divino 

bene e quasi celeste fermento che in esse nasconde il Salvatore 

colla mistica operazione del Sacramento? Qual ragione più ve¬ 

race delle congratulazioni altrui? Qual più sicuro e felice au¬ 

spicio? 

Niuna maraviglia che a due nobili sposi nel flore della gio¬ 

vanezza e della salute, cresciuti negli agi, provveduti di fluenti 

dovizie, di affettuosi congiunti, di amici, di clienti che loro au¬ 

gurano, lor preconizzano tutte cose seconde, nessuna contraria, 

neH’inesperienza della realtà della vita, nella semplicità e nella 

innocenza del cuore esuberante, si rappresenti beatissimo l’av¬ 

venire, senza noia di alcun mal incontro, senza turbamento ,di 
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alcuna sciagura, quale un bel mattino di primavera da ninna 

nube offuscato, di cui sia indefinitamente lontano il tramonto. Il 

voto del loro cuore è compito, il caro nodo è già stretto; come il 

primo giorno sorriderà tutta intera la vita. Fosse pure così! Ma 

chi potrebbe assicurarlo a due mortali? Delle prosperità, delle 

allegrezze, de’ tripudi! di quaggiù non vi ha che una sola cosa di 

certo, che debbono presto finire. Ahi, non è dunque che una mo¬ 

mentanea ebbrezza ogni confidenza nel naturale diletto, a cui 

l’uomo non si imò abbandonare, siccome a felicità, se non a 

condizione di rendersi smemorato ed insipiente. Perocché pur 

troppo succede inaspettata la veglia al sogno del cuore. E negli 

stessi fiori fugaci ed effìmeri di questo, che pare ad alcuni terreno 

giardino, ad altri valle di lacrime, quanti succhi amari e venefici 

non sugge la leggera improvvida farfalla dell’umano desiderio! 

Quante spine non lacerano la delicata incautissima mano che li 

coglie! Come da disotto a’ più bei colori, di cui pompeggia smal¬ 

tato il suolo fragrante, non ischizza la serpe die fa gelare subita¬ 

mente d’orrore, e avvelena, convertendo in perpetuo lutto la 

spensierata e molle fidanza di chi su vi s’adagia a riposo! 

Non adunque nel fugace diletto, non nel talamo odoroso 

d’ebano e d’oro squisitamente contesto e di serici preziosi veli 

incortinato, non nelle grazie e negli amori che vi danzano in¬ 

torno spargendovi rose e gigli a piene mani, non nelle dovizie, 

nella nobiltà, negli onori, nella potenza col parentado accresciuta, 

ovvero sia ne’ brillanti trionfi della leggera vanità, nel fasto dei 

lussi, nel corteo de’ servi e degli ufficiosi amici, nelle lusinganti 

parole e ne’ dilettevoli plausi, non finalmente in alcuno di quei 

beni pe’ quali il mondo chiama beati due sposi, e di cui il cuore 

umano s’innescasi dolcemente, giace un solido fondamento, una 

certa ragione d’abbandonarsi alla gioia con sicurezza eh ella non 

merita. 
I soli primi due coniugi onde il genere umano ebbe eomin- 

ciamento trovarono nelle loro nozze l’apice della terrena felicità, 

liscia l’uomo perfetto nell’anima e nel corpo dalle mani del 

Creatore: l’universo intero era la sua ricchezza, il suo regno. La 

terra gli produceva spontanea ogni maniera di frutto squisito e 

saluberrimo : le bestie, i pesci, i volatili ubbidivano al suo cenno 

e gareggiavano in trastullarlo. I cieli colla loro volta serena, 

pieni di luce il giorno, tempestati di stelle la notte, gli facevano 

padiglione; l’atmosfera purissima, impregnata di soavi fragranze. 
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nutriva il potente anelito della recente sua vita; i fonti gorgheg¬ 

giavano di acque perenni dolci e fresche, ed il suolo di vaghi 

fiori dipinto, e l'eterna primavera, e il tepore costante e ogni 

cosa pieno di puro diletto: niente d’avverso, nè malattia, nè do¬ 

lore, nè penosa cura e sollecitudine. Ma, quello che di lunga mano 

è il più, tanta prosperità, era in suo pieno dominio, ed egli avea 

la certezza che niun essere potea rapirgliela s’egli non l'abban¬ 

donava: nè il tempo stesso trascorrente adduceva ancora, col 

batter dell’ali, rovine, nè arrecava ruglie alla maestosa fronte, nò 

canizie ai biondi capelli, nè spossatezza senile al vigor delle 

membra; nè alla contenta vita ponea fine la morte. Ed il Crea¬ 

tore, dopo arricchito ruomo di tanti doni, di cui al presente nè 

manco il pensier nostro raggiungo il concetto, se n’era tuttavia 

riserbato ancora uno da dargli ultimo di tutti, che come più eccel¬ 

lente ponesse il colmo e il suggello alla sua divina larghezza; e 

quest’ultimo dono, senza il quale non era bene ad Adamo esser 

sì ricco, fu Èva. Cosi istituite le nozze, toccò l’apice la felicità 

temporale dell’uomo, che era pure felicità della donna: senza la 

quale ultima gemma quest’ornatissimo e bellissimo universo pa¬ 

reva tuttavia povero, disadorno ed inanimato; chè al suo immor¬ 

tale ed intelligente abitatore mancava un aiuto simile a lui. 

La qual felice condizione risponde ai palesi e ai segreti voti 

dell’umana natura. E però qual’è maraviglia, se una cotal ombra 

di quella primitiva felicità, dove all’affluenza di tutti i beni vi¬ 

sibili sopravviene a fastigio e corona l’unione coniugale, stia quasi 

efflgiata ancora dinanzi al pensiero de’ figliuoli e delle figliuole 

d’Adamo, e questi contendano di raggiungerla già fatti simiglie- 

voli a fantolino che distenda sua piccola mano a pigliare una 

stella? Oh illusioni vane! Oh inganni del cuore gonfio, e dimen¬ 

tico che i mortali non discendono da coloro che possedevano 

quella immensa felicità, ma sì bene da coloro che per libera e 

colpevole volontà l’ebbero per sempre perduta! 

Ma ad un’altra illusione più ancora perniciosa io ravviso sog¬ 

giacere l’adamitica schiatta. Essa non pure si lusinga invano di 

trovare nelle nozze, a cui sorride istantaneamente la natura e la 

fortuna, una piena e costante felicità, ma benanco si volge ad 

una felicità troppo diversa da quella dello prime nozze che ral¬ 

legrarono il mondo. Poiché afflssa alla terra, si dà vanamente a 

credere che soio di cose terrene e visibili ella si componga. Errore 

deplorabile! I soli sensibili e terreni beni non rendettero felici nè 
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pure i primi sposi. E come avrebbero essi soli potuto felicitarli, 

se, di natura sfuggevoli e fragili, non acquistavano permanenza 

e stabilità se non dalla loro innocenza? Questa era la guaren¬ 

tigia di quella vita contenta: questa la prima condizione, il primo 

elemento della felicità di quei coniugi: laonde smarrita l’inno¬ 

cenza, quest’invisibile bene dell’anima, tutta quella felicità ter¬ 

rena e visibile si dissipò come un lampo. 
Di poi, è forse l’uomo solamente un essere sensitivo? E la 

maggiore, la più eccellente parte di lui non è l’intelligenza? E 

non è questa che forma in seno all’uomo quel cuore capace di si 

svariati affetti, sì potenti e sublimi, i cui oggetti eccedono i con¬ 

fini del creato, frangono i limiti dello spazio e del tempo, e i 

cui slanci tendono all’eterno, all’immutabile, all’infinito e non 

riposano che in seno a Dio? Ah che di tutti i beni fatti per 

r uomo, i minori sono quelli de’ sensi esteriori ! Che se egli ac¬ 

cada che i godimenti sensibili l’apiscano l’uomo tutto a sè, essi 

il degradano dalla sua dignità: la parte principale di lui, dove 

risiede la sua signoria e la sua stessa personalità, è divenuta 

schiava ignominiosa; l’armonia fra le umane potenze è pertur¬ 

bata; la lotta dell’anima è atroce, e la coscienza con interni 

supplizi dilacera il vergognoso colpevole. Potrebbe essere più 

felice quegli ne’ cui affetti non è più ordine, nella cui mente non 

più serenità, nel cui animo non più pace? 
Acciocché i diletti vivissimi che offeriva in copia il sensibile 

universo ai primi sposi, inebriando i loro sensi, non dissolvessero 

la maravlgliosa armonia di tutte le loi'o potenze. Iddio non pure 

avea dato loro una mente lucidissima e un cuore nettissimo, ma 

oltreeiò gli avea raggiunti a sè medesimo colla segreta comuni¬ 

cazione della sua grazia. Per la quale, quelle innocenti sue crea¬ 

ture poste colla divina sostanza in immediato contatto, d’una parte 

poteano derivarne tutta quella virtù che lor bisognasse a conser¬ 

vare sui sensi l’altissima signoria della mente, dall’altra disse¬ 

tarsi a quella vena di dolcezza che sgorga dalla percezione della 

diviuit.à siccome da un mare d’ogni diletto. La quale intima nel più 

profondo dell’animo sopi’annaturale dilettazione si sta alla natu¬ 

rale come l’infinito al finito. Che diveniva adunque tutto il bene 

che racchiudeva l’universo, paragonato a quello che contenevasi 

in Dio da essi posseduto? Onde nella incominciata fruizione e nel 

possesso di Dio consisteva principalmente la felicità dei primi 

coniugi. Era Iddio quell’oggetto, a cui il loro cuore era ugual- 
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mente formato, e questo solo oggetto poteva appagante il co¬ 

mune sospiro, nel tempo stesso che lo vinceva e lo superava: 

era perfetto il loro consenso, perfetta runiformitìi del loro vo¬ 

lere, perchè aveva tin solo termine. Iddio. Al soave gusto di un 

tanto bene imparavano gli avventurosi a non prezzare più tutti 

gli altri godimenti qualora fossero da quello scompagnati. Cosi 

l’assag'gio di Dio temperava in essi ed ordinava santamente tutte 

le inferiori dilettazioni, le quali non poteano a loro più piacere, 

tostochè 0 per la qualità o per l’eccesso incominciassero a sce¬ 

mare quella suprema. Subordinate a questii, con questa intima¬ 

mente mescolale, ne partecipavano la dignità e si rendevano non 

indegne deiruomo; cosi vigeva fra quei coniugi innocenti ineffa¬ 

bile amicizia, perfetto amore, poiché il vincolo dei loro cuori era 

Iddio : Lui amavano più di sè stessi con aff'etto indiviso, siccome 

una sola persona. Naturai bene è il matrimonio, appunto peichè 

egli è compiuta unione di quelle due forme in cui il Creatore 

divise l’umana natura, l’una delle quali è compimento recipro¬ 

camente dell’altra. Della quale unione è auspice amore; anzi l’u¬ 

nione stessa non è che amore. Sia quanto questo amore coniugalo 

non s’aumenta e solleva ove sia santiheato e consacrato dall amoi 

divino? Allora la sua flammella diviene inestinguibile, che non si 

nutre più soltonto di corruttibile materia, ma d’incorruttibile e 

divina sostanza. Allora quell’oggetto, che è per sè stesso ama¬ 

bile ed infinitamente amabile, diventa il centro semplicissimo 

in cui s’unificano gli sposi in perpetuo; chè l’unione con Dio è 

troppo più intima di quella che possano aver tra di sè, e quella 

diviene forma ed ultimo atto di questa. E in quest’atto ultimo 

dell’amor coniugale che si consuma nel divino, il felice imeneo 

de’ primi coniugi si acquietava si dolcemente che quelli, paghi 

di mescolare in uno le loro anime e i purissimi loro affetti, non 

curarono, finché rimasero degni d’ abitare nel terren paradiso, 
di congiungere i loro corpi, e conservarono la verginità nelle nozze. 

L’unione della porzione men nobile dovea considerarsi da essi 

siccome cosa accessoria e quasi da nulla verso a quelha nobilissima 

felicità che ritrovavano nell’ amarsi spiritualmente coll’ anime unite 

nel sommo bene. Oh veramente beate nozze! Tale è l’ideale più 

sublime di due coniiisd felici! Il perchè quanto non è egli offeso 

rintendimento di coloro, che ora in questo misero mondo nel 

matrimonio di due giovani prosperi, facoltosi, onorati, altro non 

ravvisano di bene che la terrena fortuna e la sensibile dilettazione? 
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Che immensa mutazione negli umani sentimenti! Quanto di¬ 

versamente giudica della felicità coniugale l’umanità colpevole, 

da quello che giudicava l’umanità innocente! Dall’istante in cui 

gli sconsigliati nostri progenitori cedettero liberamente alla se¬ 

duzione. tutta si disordinò e si contraffece la natura, e fra la 

ricchezza de’ suoi doni, che por divina pietà non cessò intera¬ 

mente, si mescolò la sterilità, la sciagura, il dolore e la morte. 

Eppure le poche delizie che ancor rimasero alla terra, cosperse 

di lacrime e spruzzate di sangue, divennero da quell’ora piìi 

seducenti sull’ impotente e contaminato cuore de’ figliuoli che 

partorì la peccatrice col suo dolore. L’uomo d’alloi’a in poi non 

provò più quel diletto, d’un’indole tutta propria, tanto superiore 

a ogni diletto di natura, che traeva da Dio graziosamente pre¬ 

sente e sensibile all’anima sua, e al paragone del quale cono¬ 

sceva sì vivamente il nulla degli altri beni. La volontà di lui. 

che da quello venia tratta o sostenuta in alto, decadde al basso: 

l’intelligenza anch’essa rimase quasi chiusa e legata nelle cose 

sensibili a cui s’era data la volontà: cosi i sensi insuperbiti po¬ 

terono più della ragione spoglia della grazia divina, e l’angelo 

delle tenebre, primo autore di tanto male, divenne il re della 

terra. Invano i savi del secolo, figliuoli di lui che mangiò dell’al¬ 

bero della scienza, chiudono la loro mente già offuscata anche 

al lume della fede, e sorridono, o sdegnano a sentir nominare 

il demonio; ma la parola di verità lo ha rivelato, il demonio pel 

peccato entrò nell’nomo, acquistò la signoria del mondo: la donna 

gli partorisce schiavi; ed egli attenta al calcagno di lei, cioè alla 

parte più bassa che presiede alla generazione; perocché se egli 

disordinò le altre potenze, non pure disordinò, ma infece e avve¬ 

lenò la fonte deH’uman genere (1). Quindi il sentimento del pu¬ 

dore. che subito dopo ii peccato accusò in Adamo ed Èva il di¬ 

sordine de’ loro corpi lùbelli ed insultanti alla ragione, la quale 

arrossisce di sua obbrobriosa servitù. 

La felicità dunque de’ primi sposi, a cui la sapienza divina 

avea ordinato che tutte cose servissero, fu colla disubbidienza 

a Dio dissipata, e l’armonia del mondo disfatta, e i beni che vi 

rimasero, e di cui i mortali non godono più che per un mero ac¬ 

cidente, spogli di loro nobiltà, perchè disgiunti dai soprannatu¬ 

rali e divini, e le nozze private dell’ antico decoro, e lo stesso 

(1) S. Thosi. In Stimma I"'-ID“, (p LXXX, a. IV. 
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coniugale uffìzio non più esercitato senza disordine, e solo a 

prezzo di disordine e di vergogna conservata da quell’ora Tu¬ 

lliana specie. Quale adunque di tutti i beni naturali e terreni, 

che rimasero nel matrimonio dopo il peccato, può essere sicuro 

fondamento di vera gioia, se si astrae da Gesù Cristo e dalia 

ristaurazione eli’Egli ne fece? Forse la copia delle dovizie o il 

sensibile diletto? Ma la certa morte, di cui è l’ora incerta, toglie 

affatto anche questo rimasuglio dell’antica letizia, e dissolve fino 

il nodo nuziale; onde acutamente sant’Agostino il chiama «bene 

di mortali » (l). Forse la prole? Ma ella è incerta; e poi nasce 

rea e serva al demonio, e già a morte dannata. Forse la coniugai 

fède? Ma qual’è ella anche questa senza Gesù Cristo? Si aprano 

gli annali dell’umanità prima della venuta di lui, o piuttosto si 

chiudano per non rimanerne contaminati al puzzo e inorriditi al- 

T abominazione. 
Si, a Gesù Cristo, alla sola carità di Gesù Cristo convien 

ricorrere se si voglia trovare nel mondo, nella società, nella fa¬ 

miglia, nelle nozze qualche cosa di consolante. Perocché Iddio 

non abbandonò l’opera sua. Sia lode perenne alla suprema ed 

essenziale bontà dell’altissimo Creatore, senza permissione della 

(juale ninna creatura può fare il male ! Sia lode a lei che non 

permette che la creatura lo faccia se non per cavarne un mag¬ 

gior suo bene! Sia lode a Cristo che da tutti i mali cagionati dal 

maligno, redense il mondo! Il Verbo si fece carne, e nella no¬ 

stra umanità lottò col principe di questo secolo che difendeva 

l’atrio della sua casa: più forte di lui, lo vinse, e il va tuttavia 

dispogliando di tutte sue armi, in cui egli si confidava, e distri¬ 

buendo le sue spoglie sino alla fine del mondo (2). Se Adamo era 

unito con Dio dell’unione della grazia, Tumanità nell’Adamo no¬ 

vello fu unita con Dio delTunione ipostatica; se il primo sposo 

dormiente della sua carne e delle sue ossa somministrò la materia 

onde gli si formasse la sposa; Gesù non dormiente, ma morto per 
eccesso d’amore generò a sé la sua sposa, coll’effusione di tutto il 

suo sangue traendola bella e senza macchia nè ruga dal suo fianco 

aperto, e sgorgante acqua e sangue, ultime stille, preziosi testi¬ 

moni ad un tempo di sua morte, e simboli de’ suoi Sacramenti. 

Ci) Mortali hominum naturaidatum. S. Agostino, De hono Coniuy. 

cap. XX. 
(2) Lue. XI, 22. 
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Vedete, o sposi cristiani, che cosa costò a Gesù Cristo la vo¬ 

stra felicità! Gli costò tutto il suo sangue; ne’ vostri tripudii 

rammentate la sua passione, e trasmodate se vi dà il cuore. 

Cosi il divino Kistauratore di tutte le cose richiamò il ma¬ 

trimonio alla sua primitiva istituzione, gli restituì i beni ch’egli 

aveva perduti, glieli aumentò. Questi beni erano tre: la sopran¬ 

naturale unione degli sposi in Dio, la coniugai fede, la prole. 

Rispetto a quest’ultima, la benedizione che Cristo dà alle 

nozze col ministero della sua Chiesa le rende feconde, ed è com¬ 

provato come le nazioni cattoliche sieno comparativamente più 

prolifiche delle non cattoliche, e come la purità de’ costumi, ef¬ 

fetto della sola grazia di lui, rende più fertili e più robuste le 

stirpi. E dove in famiglie fedeli a Cristo manchi la prole, non è 

senz’altro fine d’amorosa provvidenza: e d’altri beni e migliori 

Cristo le compensa. E la prole nata alla luce è mondata da ogni 

sua macchia nel lavacro del Salvatore, simboleggiato appunto 

nella linfa che divisa dal cruore gli usci dal costato: così ella è 

tolta alle mani del suo potente nemico, rivestita della candida 

stola dell’innocenza, incorporata a Cristo, adottata figlia tli Dio, 

erede del regno, consorte della divina natura. 

Una interna, soprannaturale virtù, che Gesù Cristo aggiunge 

all’anime degli sposi, dà loro il potere di con.servare altresì la 

coniugai fede, ed il toro immacolato: così il Sacramento è in- 

stituito in rimedio del peccato e in freno e medicina della con¬ 

cupiscenza. Solo Gesù Cristo è quel legislatore che nell’umanità 

decaduta potè rimettere in vigore la legge primitiva delle nozze: 

restituire al matrimonio la sua perfeziono, la quale consiste nel¬ 

l’essere fra uno ed una. Sotto la legge di natura l’umanità l’ebbe 

presto dimentica, la pluralità delle mogli non parve ignominia. 

Mosè non potè mettervi snfticiente riparo: concesse il divorzio 

per la durezza dei cuori. Ma Cristo rammollì e rigenerò i duri 

cuori secondo la profezia: «Io torrò da loro il cuore di pietra e 

darò loro un cuore di carne » (1); così i redenti ricuperarono 

quella forma di matrimonio eh’ era stata propria dei primi uo¬ 

mini innocenti. Perocché se il matrimonio dovea essere, se¬ 

condo il concetto della divina istituzione, la massima perfetta 

indivisa unione dell’uomo con la donna (2). come poteva ella 

(1) Ezech. XI, 19. 
(2) Coniunctìa viri ad mulierem per viatrimonium eat maxima, cum 

sii et animarum et corporum. S. Tommaso, Sum. Suppl. q. XLIV, 
a. II ad 3. 

A 

J 
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esse!' massima e perfetta, qualora non si contraesse fra due unici, 

1’ uno de’ quali reciprocamente fosse tutto dell’ altro? 1’ uomo 

avesse il possesso esclusivo della sua compagna, e la donna il 

possesso esclusivo del suo compagno? Ma si astragga colla mente 

dalla potenza spirituale di Cristo, dalla sua grazia che soggioga 

al dover morale il forte egualmente ed il debole, quale sarà la 

condizione della donna rispetto all’uomo? Quella misera ed in¬ 

felicissima, che ci dimostrano le storie di tutte le età innanzi 

alla venuta del Redentore, le storie di tutti i popoli che ancora 

al presente vivono in sulla terra fuori della Chiesa. Oh Dio 

quanto nocque a sè medesima colei che imprudente e prosun- 

tuosa entrò in discorso coll’astuto serpente! Quanto nocque 

alle sue povere figlie! Oh spose cristiane, che possedete sicure 

tutto il cuore de’vostri sposi, a chi dovete la vostra felicita? 

Istruitevi, confrontate la condizione vostra con quella di altre 

che non ebbero la grazia, siccome voi, di nascere in seno alla 

cattolica Chiesa, e imparerete che di quel bene che vi è si caro, 

a Gesù Cristo andate interamente debitrici: da Lui dovete rico¬ 

noscerlo: in Lui e per Lui goderlo. Gesù proclamò uguali nel 

coniugai diritto l’uomo forte e la debole donna. Egli temperò con 

una interiore soave virtù ed ammansi la fortezza dell’uomo: no 

diede alla donna redenta dall’abiezione, od aggiunse un cotal 

nuovo incanto spirituale e celeste alle pure sue grazie: la donna 

per Imi divenne un nuovo essere che impone rispetto, lucente 

quasi stella della domestica società. Così fu tolto tutto ciò che. 

v’aveva di duro, d’insopportabilmente duro, nel castigo intimato 

alla peccatrice, alla rea: « Tu sarai sotto la potestà dell’uomo, ed 

«egli dominerà su di te > (1). Oh potestà dolce, quella del manto 

cristiano sulia sua compagna amabile specchio di virtù! Oh do¬ 

minio prezioso, di cui la cristiana moglie s’onora, esercitato dal¬ 
l’amore, tutela dell’innocenza, guida dell’incauta semplicità, con¬ 

forto della debolezza, ordine e decoro di tutta la famiglia! E a 

Chiesa di Cristo che, giusta il comando e l’esempio del suo Fon¬ 

datore, piglia sotto l’ali di sua protezione tutti i deboli, non allo 

sposo, ma alla sposa si volge principalmente il dì delle nozze, 

e solennemente la benedice e pronunzia su di lei molte pre¬ 

ghiere. acciocché più forte per la benedizione e per le preghiere, 

ella sia benedizione allo stesso marito ed alla casa di lui. 

(1) Gen. Ili, 16.' 
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Se dunque la prole sperata ed ottenuta è giusta materia di 

giubilo, si deve a Gesù Cristo; se la fede reciproca, che sommette 

alla ragione il talento ed innalza a moral dignità l’unione mate¬ 

riale abbellendola di coniugai pudicizia ed è gran parte della pace 

delle famiglie, non fu potuta compiutamente praticare prima di 

Cristo, anche questo bene devesi a Cristo, devesi particolarmente 

al sacrosanto suggello di cui Egli segnò le nozze de' suoi fedeli 

rendendo il loro matrimonio un Sacramento, e un Sacramento 

grande in Cristo e nella Chiesa. In virtù del qual Sacramento 

si ha l’unione degli sposi in Dio, che, come dicevamo, era il mag¬ 

gior bene del primo matrimonio che annodò Adamo ed Èva inno¬ 

centi e l’ampio fonte di tutti gli altri beni. E così pure nella ri- 

staurazione cristiana del matrimonio, l’unione degli sposi in Dio 

è la sorgente e la causa, per dirlo nuovamente, degli altri due 
beni summentovati. 

Giova attentamente considerare l’economia della divina sa¬ 

pienza e bontà nella santificazione degli uomini per Gesù Cristo. 

La radice feconda di questa santificazione è nel battesimo. Per 

questo sacro rito il Verbo divino si congiunge immediatamente 

e sostanzialmente coir anima umana, il battezzato è unito a Cristo 

come un tralcio alla vite, un membro al capo, una pietra dell’e- 

difizio alle fondamenta. Quindi egli partecipa delle prerogative 

di Cristo, e particolarmente della sua potestà sacerdotale che 

lo rende atto a far di quegli atti di culto soprannaturale, coi 

(.[uali la creatura, comunicando veracemente col Creatore, l’o¬ 

nora; e questo carattere sacerdotale nell’anima del battezzato è 

indelebile. Di che nasce per amorosa istituzione di Cristo, che al¬ 

lorquando due fedeli di vario sesso intendono perpetuamente 

unirsi di quella unione perfetta e compiuta che è il matrimonio, 

si uniscano non solo in ciò che hanno di naturale, ma beuanco 

in ciò che hanno di soprannaturale, succedendo cosi la comuni¬ 

cazione dello indelebile carattere delle animé loro. E quindi il 

culto cristiano della famiglia: poiché non solo ciascuno dei due 

individui pel carattere sacerdotale ricevuto nel battesimo, e nella 

cresima confermato, ha potestà di far atti di culto cristiano a Dio 

grati ; ma quei due divenuti un solo pel matrimonio possono di 

più prestare congiuntamente un solo culto a Dio: il quale con¬ 

viene principalmente che sia prestato dall’uomo, siccome capo, 

insieme colla sua sposa, siccome corpo di lui. 

E dunque il matrimonio dei cristiani una unione sopranna- 
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tarale, per la quale viene costituito un solo sacerdozio doiiio- 
stieo. Di che non deve far più maraviglia, se ministri del Sacra¬ 
mento sieno gli stessi contraenti, dappoiché si sa che pel carattere 
indelebile nelle loro anime impresso, essi partecipano del mistico 
sacerdozio di Cristo, pel quale l’atto di loro unione diviene an¬ 

eli’esso un atto di culto. 
E. presupposta l’istituzione di Cristo, diviene ancora un Sa¬ 

cramento. Perocché il consenso in tale unione rappresenta vi¬ 
vamente l’unione di Cristo coi fedeli che formano la sua Chiesa, 
ed altresì la produce o per dir meglio la perfeziona negli sposi. 
E veramente in che consiste l’unione di Cristo cogli uomini se 
nou in comunicare ad essi sé medesimo, da una parte la sua 
divina natura, dall’altra le sue sacratissime carni? Dalle quali 
esce la virtù dell’ acqua battesimale e degli altri Sacramenti. 
Esse poi si uniscono nel modo più intimo e stupendo alle carni 
dei fedeli nell’ Eucaristìa. Cosi dello sposo e della sposa si fa una 
carne, e di ciò ohe vi ha di divino nello sposo e nella sposa si 
fa un sacerdozio. Non é un sacerdozio nuovo, onde il Sacramento 
del matrimonio non imprime carattere indelebile, ma è l’unione 
di due sacerdozi in uno che dura solo quanto dura l’unione, cioè 

quanto la vita dei coniugi (1). 
Da partecipazione poi del sacerdozio di Cristo pel carattere 

indelebile é perenne fonte di grazia, dove la libera volontà non 
pono-a ostacolo di peccato; e però anche il sacerdozio, che mesco¬ 
lano insieme i coniugi e l’unione dei caratteri impressi nelle loro 
anime (nella quale unione consiste l’elemento soprannaturale del 
matrimonio) é loro fonte di tal grazia che in comune posseg¬ 
gono: la quale perfezionando il loro amore, confermando 1 in 
dissolubilità del loro congiungimento, dando loro virtù di usare 
convenientemente e santamente del coniugale diritto, e di sod¬ 
disfare a tutti i doveri annessi allo stato, in una sola santità gli 

(1)S. Tommaso d’Aquino scrive: «Siccome l’acqua del battesimo 
. unitamente alla forma delle parole non opera immediatamente a pro- 
. durre la grazia, ma a produrre il carattere; cosi gli atti e.sterm e le 
. parole che esprimono il consen.so direttamente producono un certo 
. nesso, che è il Sacramento del matrimonio; e questo nesso, m virtù 
«della divina istituzione opera dispositivamente alla grazia». i>um. 
Simpl- q. XLII; a. HI, ad 2. Il medesimo dottore dà poi ma ragione 
diversa dalla recata da noi del perchè il matrimonio non imprmia ca¬ 
rattere indelebile. Suppl. q. XLIX, a. Ili, ad 5. 
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accoglie e contieue (1). E con questa grazia speciale gli sposi si 

uniscono viepiù a Gesù Cristo: e però in sè stessi perfezionano le 

nozze di Cristo colla sua Chiesa. Le quali nozze, come vedemmo, 

incominciano, nel battesimo, coll’unione del carattere, e si com¬ 

piono coir unione della grazia. Laonde quantunque le nozze di 

Cristo colla sua Chiesa non si contengano pienamente nel Sacra¬ 

mento del matrimonio, perchè esso non congiunge tutti i fedeli a 

Cristo, ma duo soli, e non dii loro la prima unione, chè l’ebbero 

giò dal battesimo, ma un aumento dell’unione della grazia (e in 

quanto non vi si contengono sono soltanto significate, non effet¬ 

tuate): tuttavia si può dire che parzialmente anche nel Sacra¬ 

mento del matrimonio si contengano le nozze di Cristo inspetto 

a’ due sposi, la cui unione in Cristo è dal Sacramento non pure 

significata, ma colla sacramentai grazia ancora svolta, e, per 

così dire, esercitata. Il consenso adunque espresso colle parole 

o con altri segni, il quale produce il nodo indissolubile, significa 

quell’unione di Cristo e della Chiesa ad un tempo, e ne applica 

la virtù agli uffizi ed alla vita dei coniugi. E del pari per con¬ 

sentimento di volontà avviene nella fede e nel battesimo e negli 

altri Sacramenti lo sposalizio di Cristo e della Chiesa. Poiché 

Cristo liberamente eleggo e incorpora a sè gli uomini, e coi vezzi, 

per così dire, della sua grazia, muove soavemente, le loro volontà, 

quasi di desiderata donzella, a consentire nella unione con essolui, 

la quale unione Egli bramò cotanto che non l’epulò a sè grave il 

sostenere la morte per ottenerla. 

Siccome adunque Iddio fu l’autore del matrimonio fra gli 

uomini innocenti, così Gesù Cristo n’ è autore fra gli uomini re¬ 

denti. ai quali egli il rese Sacramento. E a porre questo Sacra¬ 

mento in effetto. Egli, operatore principale, adopera gli stessi 

fedeli contraenti quasi istrumenti nelle sue mani. Non dimenti¬ 

chino gli sposi cotanta dignità di ministri del Sacramento che 

essi attèttuano in sè medesimi, di cui le loro pi'oprie persone 

sono la materia, le loro parole, esprimenti il consenso, la forma: 

non dimentichino che tanto possono quali membra di Gesù Cristo, 

a cui furono incorporati nel battesimo: la virtù del loro atto di¬ 

ti) Il sacrosanto Concilio di Trento dichiara la grazia del Sacra¬ 
mento del matrimonio con queste parole: «Lo stesso Cristo, istitutore 
« ed operatore de’ venerabili Sacramenti, colla sua passione ci meritò 
« la grazia, che perfeziona quel naturale amore, e conferma l'indis- 
« solubile unità, e santifica i coniugi». Sess. xxiv. De Matrim. 
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origine: . lo vi congmy ,, p.r„l. volte « 

.del “'■fi'.Mo’oello «he veramente «nisce gli epos! 
rammentare che è Q .,„p,ttnto a nome di Dio dalla Chiesa, 
mediante il loro consenso, ° ^ a tal che in 

senza la quale il ^ nullo con apporvi qualche 

potere di lei ^ ^ dei contraenti va condizionata 
impedimento. La potestà cm q ^ ^ p^j 

all’autorità della debbono gli sposi cristiani il be- 
alla santa loro madre la Ch e ^ 

neflcio di loro nozze o-onerare ed educare a lei dei 
dunque debbono serbarsi grati, e generale en 

tìgliuoli che la consolino. matrimonio cristiano si deve 

Maqui,posciachè indelebile e dalla grazia ba^ 

ripetere radicalmente matrimonio dei primi parenti si ri- 
tesimale. come la santi „„ Rtnti costituiti, giova paragonare 

peteva dalla grazia in cui era differenza della santità 

Alquanto le due grazie per possedeva la 

dell’uno e dell’altro è Dio stesso: n 

grazia di Dio; ma il e della scienza 
sua umanità risiedono tutti ^ ® ^ pienezza che 

nascosti (1), vi riposò su o Sp^^_ imporporati a Cristo e formanù 
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diso terrestre fu istituito. all’uomo guasto e disordinato 

M. Crisi» <«”r“ f'Xo m quesmoom»»!- 
dail’ originale nequizia, on ri.,enerazione deiranima; la 
cazione nella presente vita p battesimo, ac- 

e.„e rim.n. l"»»™ 1“ pvoS.m dal Creatore-, 
ciocché si adempia la pena di i P ^^i 

subita la qual pena verrà ‘ Qpjgjo e il benetìzio di 

surrezione che anche il cristiano porti 

(1) Coloss. U, 3. 
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ferma ed ignominiosa che nulla giova, un corpo di morte. 
Quindi * la tribolazione della carne » che annunzia l’Apostolo 
ai coniugati (1). Alla quale si aggiungano le moleste cure, le 
penose sollecitudini della vita, i pesi dei difetti reciproci del¬ 
l’uno e dell’altro consorte, quelli della società degli altri uomini, 
i provvedimenti temporali pel buono stato della casa e della fl- 
gliuolanza, e se ne avrà un non lieve fardello imposto ai mari¬ 
tati di delicati e difficili doveri, di tentazioni pericolose, di distra¬ 
zioni debilitanti lo spirito. Le quali cose fanno sì che quantunque 
lo stato matrimoniale abbia ricevuto da Cristo una sublime eccel¬ 
lenza quale non l’ebbe giammai, tuttavia troppo più alto ancora, 
più glorioso e più beato si preconizzi dalla Chiesa lo stato della 
santa verginità (2). Perocché se il matrimonio cristiano è un bene 
degli uomini, la verginità levando l’uomo al disopra di sé, lo reca 
alla condizione degli angeli e ad una migliore altresì; chè quello 
che l’angelo ha per natura, il vergine l’ha per proprio valore e 
virtù. Il che dimostra l’eccellenza altissima della redenzione e 
della ristaurazione dell’umanità operata da Cristo; dove non 
bastò che tergesse la sua macchia al matrimonio e ne facesse un 
Sacramento ond’anco riavesse i naturali suoi beni di tanto nobi- 
btati; ma si apri di più occasione felicissima a quello stato eroico, 
in cui l’uomo vive di spirito e calca col piede la carne, non isti- 
mandola pure degna di sé. Il qual magnanimo atto non avrebbe 
•avuto luogo nella prima istituzione del mondo, o certo non avrebbe 
toccato quella eccellenza che nella presente condizione lo rende 
tanto meritorio e glorioso. No, non dimentichino giammai gli sposi 
cristiani quanto bella, quanto preziosa corona sia quella della ver¬ 
ginità; non si scordino che il loro Salvatore fu vergine, e che 
volle aver per Madre una Sposa vergine. Perocché il ricordarsi 
di queste cose incredibilmente lor giova, sia a mantenerli nella 

(1) P Cor. VII, 28. 

(2) Coimene che gli sposi cristiani, affine di contenersi in quel 
umiltà che loro s’addice, tengano presente all'animo 

infallibile decisione della santa Chiesa cattolica sopra l’eccellenza 
dello stato verginale; la quale dal sacrosanto Concilio Tridentino fu 
posta in questo canone: . Se alcuno dirà, che lo stato coniugale si 
« debba .inteporre allo stato della verginità o del celibato, e non esser 
« cosa migliore e più beata rimanersi nella verginità o nel celibato che 
«cougiungersi in matrimonio, sia anatema». Sess. xxiv. De Maìrim 
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umiltà loro convenevole riconoscendosi tanto al disotto di quelle 

anime elette che non vollero altro sposo o altra sposa che Dio me¬ 

desimo: sia ad emular tanto esempio almeno colla purità dello 

spirito e colla santità delle intenzioni; sia finalmente ad esser 

giusti, coneiossiachè giustizia vuole che con diritto cuore si ap- 

plauda a quei meriti e pregi che sono in altri e di cui noi an¬ 

diamo privi. . 
Ed ecco, eccellentissimo Conte, le cose che mi è piaciuto ra¬ 

gionare con essovoi sul vero bene del matrimonio cristiano, certo 

di avervi meco consenziente. Quel bene ve 1’ aggiunse Cristo, 

per dirlo di nuovo, ed esso solo somministra una solida e si¬ 

cura ragione alla letizia nuziale. Io so che voi godete ^ questó, 

vedendo la vostra prole benedetta da Dio con nozze felici. Avrei 

potuto aggiungere che gli sposi possedono nel Sacramento un 

altro prezioso vantaggio: vi trovano dichiarati i loro doveri. E 

non si riscontrano tutti adempiuti, quasi in altissimo e divinis¬ 

simo esemplare, in quegli uffici spirituali che Gesù Cristo eser¬ 

cita in verso la Chiesa, e in quelli che la Chiesa esercita m verso 

Gesù Cristo? Ma questo io già trattai ad altra occasione in altro 

rao-ionamento (1). Di che non mi resta che implorare la vostra 
benigna indulgenza sull’imperfezione del mio lavoro che, per tor¬ 

nare a ciò che dicevo a principio, mi fu dettato dal desiderio che 

fosse quasi perenne memoria posta alle nozze che sta per ^n- 

trarre la vostra Eleonora e alle congratulazioni che io ne fo a 

voi e a tutta la casa vostra. Le quali non saranno vane, se ciò 

che io scrissi fosse per arrecare qualche utilità e qualche con¬ 

solazione a coloro, per le cui nozze io lo scrissi. 

Verona, nel maggio 1847. 

(1) Vedi il Discorso precedente. 
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Queste purule furo,.» prounnliafe HA Ros.uiin nel uuirzo .lei 1851 a Torino .lop» I,ene.lett6 

le uozite .lei Mnnihe.se .«lleri .11 Sostegno .•.,Un «gito .lei Marcheno Gnstayo .11 Cneour rai d 

Ros.ulni era stretto .lai vineoU .li «.nieitln .lalla religione santitìoatn P„i.Wleat.. nllora a T.n too 

.tolto Sta.nperi:. .li A. Pon» e C. artisti tipografi, fn ripnhl.llcato .lai CeUilii a Ptrenae n.-l 1062 

fra gli rari .V«lriW)niy. 



La vostra unione, o sposi, scritta nel cielo, ora si compiè 

sulla terra. Eccovi uniti, e uniti per sempre; uniti con uno spi¬ 

rituale contratto, con un vincolo sacro, che non solo vi con- 

giunge tra voi, ma voi, divenuti una sola cosa, congiunge con 

Dio. E quale è la cagione di un nodo cosi gentile e così forte? 

Forse la libera vostra elezione? Forse il consenso dei genitori 

che ne andarono così lieti? Forse l’armonia secreta degli animi 

vostri? Forse quel casto affetto che precedette co’ suoi voti le 

nozze, alle quali ora esulta, e che le renderà felici e invidiate 

per tutti gli anni e le vicende perchè varie e imprevedibili, di 

vostra vita? Tutto ciò era poco: da più alta sorgente discende, 

0 sposo, quella misteriosa virtù che vi rende questa vostra ama¬ 

bile compagna osso delle vostre ossa e carne della vostra carne; 

onde « lascerà l’uomo il padre e la madre, e si manterrà ade¬ 

rente alla moglie sua»: quella sorgente è Iddio medesimo. 

Colui che ha creato l’uomo e la donna, ha istituito il matrimonio 

nel giardino delle delizie: Colui che ha redento Tuomo e la 

donna, ha ristorato e ribenedetto il matrimonio in questa valle 

di lacrime; lo ha di più innalzato alla dignità di uno de’ suoi 

Sacramenti. Laonde nell’atto, in cui da questo medesimo altare 

io posso fare con esso voi, o sposi, le mie congratulazioni della 

nuova grazia celeste, che ad un tempo vi unisce indissolubil¬ 

mente e vi santifica; permettetemi che io vi preghi a non obliare 

giammai l’Autore di questa vostra nuziale felicità, Gesù Cristo. 

Eleggetelo anzi fino da questo momento per l’Amico di casa 

vostra: questo è il ricordo e il dono che vi offro. Un tale Amico 

di casa, dopo avere unite le vostre destre, stringendole per così 
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dire nella sua, vi fornirà di più gli aiuti, che vi abbisogneranno 

a sostenere i pesi e a compiere le molteplici e gravissime obbli¬ 

gazioni annesse al coniugale consorzio: a Lui rivolgendovi, ne 

riceverete e la fortezza nelle avversità e la debita temperanza 

neiie prosperità, e nelle une e nelle altre l’immutabile concordia 

della fedeltà e dell’amore: Egli sarà il fondamento della nuova 

vostra casa e della nuova stirpe, come è il fondamento della 

sua Chiesa, di cui ogni cristiana famiglia deve essere una rappre¬ 

sentazione ed una imitazione: voi lo farete conoscere ed amare 

ai figliuoli ed ai nipoti che Egli vi donerà: ed Egli, quest’Amico 

eternamente fedele, dopo avervi uniti e santificati in terra, vi 

coronerà nel cielo, dove, unanimi, con lunga schiera di discen¬ 

denti, ne vedrete la gloria, come io spero e vi desidero. 
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Questi Ricorili, che il Rosmini scrisse il uuiggio 1854 e iiiajidò ncconiimgDati con lettera 

dell'll giugno olla cugina Manetta Rosmini, cbo amlavn s^rnsa al signor Angelo GiacoiiicUi tU 

Trexiso, furono stampati ima sola volta nel volumetto eilito dal Celliui a Fireuse nel 1862, 
^Scrini rari «tri Matrimonio criiftiano. 
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1. Gesù Cristo volendo santificare le famiglie elevò il 

matrimonio, che era già di divina istituzione, alla dignità di 

Sacramento. La sposa cristiana deve ricordarsi sempre, che il 

suo stato è sacro, e che nulla deve mai operare, che non sia degno 

d’un tale stato. 
2. Per adempire le obbligazioni del proprio stato, è ne¬ 

cessario conservare costantemente un animo tranquillo e una 

mente serena. Ninna perturbazione entri in voi: prendete le 

avversità con perfetta rassegnazione: evitate sopra tutto la per¬ 

turbazione dell’ira, che disdice specialmente al vostro sesso, 

diminuisce l’unione della famiglia, e indebolisce il proposito 

della virtù. Non confondete però l’ira collo zelo, il quale è lo¬ 

devole, quando sia puro. 
3. Distaccate il vostro cuore da ogni vanità; questa rende 

la donna leggera, e scema il merito alle buone azioni. 

4. Dopo il vostro marito e vostro signore - col qual nome 

Sara chiamava sempre Abramo - voi dovete essere lo specchio 

di tutta la vostra famiglia. Se tutte le vostre azioni saranno 

prudenti e virtuose, esse eserciteranno una salutare influenza 

su tutti i membri delia famiglia. Questa dell’esempio è la piuma 

vostra missione. 
La seconda sarà quella, che eserciterete colle parole: il 

pensiero preceda la lingua. Colla dolcezza del vostro parlare 

guadagnerete i cuori, colla riserbatezza vi procaccierete autorità, 

collo spirito di pietà e di santità edificherete la vostra casa. 

5. Sappiate distinguere quali devano essere le vostre re¬ 

lazioni colle singole persone, che o troviate in casa, o che ci 
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verranno, sieno parenti o amici: rendete a tutte il debito onore: 

amabile e gentile sempre, conservate anche sempre quella di¬ 

gnità semplice, che rende rispettabile la madre di famiglia. 

6. Le vostre occupazioni domestiche, ecco i vostri diver¬ 

timenti: ricordatevi, che non siete sposa per divertirvi, ma per 

adempiere gravi doveri, e per santificare voi stessa e gli altri. 

7. I figliuoli sono un dono di Dio. Se Egli ve ne darà, 

riceveteli con gratitudine, ofieriteli a lui, ed educateli suoi veri 

servi. — Grandi sono i doveri di madre: ove anche questi vi 

s’aggiungano, meditateli giorno e notte. 

8. Siate caritatevole con tutti non solo in famiglia, ma 

anche con que’ di fuori: da per tutto, dove c’è afflizione, portate 

consolazione; dove c’è miseria, soccorso; dove ci sieno animi 

abbattuti, incoraggiamento; non vi passi davanti una sventura, 

che voi non alleggeriate almeno col desiderio. Amate di stare 

con quelli che piangono, più che con quelli che ridono. 

9. L’orazione accompagni tutti i vostri passi: siate fedele 

ai vostri esercizi di pietà, ma senza che essi vi impediscano i 

doveri domestici e la subordinazione al marito. 

10. Dopo gli esercizi di pietà, le cure della famiglia, e le 

opere di carità, trovate qualche po’ di tempo da coltivare anche 

il vostro spirito collo studio, ed amate le scienze, le lettere e le 

arti. Ma siate sommamente cauta nella scelta delle letture, ab- 

borrite dai libri cattivi, o anche solamente vani. Rendetevi fa¬ 

migliare la divina Scrittura, VImitazione di Gesù Ci-isto, il Com¬ 

battimento spirituale, e la Filotea di san Francesco di Sales, 

e su questi formate voi stessa. 
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